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Amtsgericht F_reiburg im Breisgau

Amtsgericht Freiburg im Breisgau, Holzmarkt 2, 79098 Freiburg

Datum: - 22.09.2023
Durchwahl: 0761/205-1260

E ::u I_Qechts?nwaltin : Aktenzeichen: 24 Cs 450 Js 24336/23
ristina Groblmayr . (Bitte bei Antwort angeben)
Anwaltskanzlei am Augustinerplatz :

Gerberau 9 a | _
LG-Fuch: 1%

79098 Freiburg

In dem Strafverfahren gegen

&

wegen versuchter Nétigung

lhr Zeichen: 107/23 GO1

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin Grobmayr,

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Urteils.
Mit Zusatz: Die Staatsanwaltschaft hat Revision eingelegt.
Mit freundlichen Gruflen

Auf Anordnung

Frohlich
Justizfachangestellter
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Holzmarkt 2, 79098 Freiburg im Breisgau - Strafenbahnhaltestelle Holzmarkt _
Telefon 0761 205-0 + Telefax 0761 205-1800 - E-Mail poststelle@agfreiburg.justiz.bwl.de - Internet www.Amtsgericht-Freiburg.de



Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
24 Cs 450 Js 24336/23

Amtsgericht Freiburg im
~ Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen -

1) IF _
geboren 1976 in Freiburi, verheiratet, Beruf: Kaufmannische Angestelite, Staatsan-

geharigkeit: deutsch, wohnhaft: Freiburg

vV . l: .
Rechtsanwaltm Christina Grobmayr Anwaltskanzlei am Augusttnerplatz Gerberau 9a,
79098 Freiburg, Gz.: 107/23 G01

2000 in Filderstadt, ledi

Staatsangehorigkeit: deutsch, wohnhaft: -
Freiburg

Rechtsanwalt Volker Seiring, Scheffelstralle 65, 79102 Freiburg, Gz.: StrS Graubner

wegen versuchter Notigung
Das Amtsgericht - Strafrichter - Freiburg im Brelsgau hat in der Hauptverhandlung vom
06.09.2023, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Dr. Stegmiller
als Strafrichter

Rechtanwaltin Grobmayr
als Verteidigerin der Angeklagten Pétzsch

Staatsanwaltin Dreier
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

JAng. Ozdemir
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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1. Die Angeklagte .wird freigesprochen. Die Kosten des Verfahrens und die
' notwendigen Auslagen der Angeklagter I-trﬁgt die Staatskasse.

2. Die Angeklagte G| wird freigesprochen. Die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen der Angeklagten G- tragt die Staatskasse.

Grl'_'unde:

1. Der Angeklagten | IIEEBEE . rde von der Staatsanwaltschaft mit Strafbefehlsantrag vom
31.07.2023 folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

Aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans begab die Angeklagte sich am
03.11.2022 gegen 09:35 Uhr an der Ampelanlage auf der Bismarckallee in 79098 Freiburg auf Ho-
he des Zentralen Omnibusbahr.:hofs wéhrend einer Rotphase flr den Kraftfahrzeugverkehr ge-
méinsam mit vier wéiteren Personen vom Aktionsblndnis ,Aufstand Letzte Generation” auf die

Fahrbahn der Bismarckallee in Fahrtrichtung Schnewlinstrale.

Zum Aktionsbindnis ,Aufstand Letzte Generation® haben sich mehrere Klimaaktivisten zusam-
mengeschlossen, um durch ge’meirisame Aktionen Mallnahmen der Bundesregierung gegen den

Klimawandel zu erzwingen.

Die Angeklagte legte Spruchbanner mit der Aufschrift ,100 KM/H UND 9 € FUR ALLE" und ,WAS,
WENN DIE REGIERUNG DAS NICHT IM GRIFF HAT" vor sich auf die Fahrbahn und wies damit
auf das Ziel der Demonstration hin. Die Versammlung wurde zuvor weder der Polizei bekannt ge-

geben, noch ist sie bei der zustandigen Versammlungsbehdrde angemeldet worden.

Die Angeklagte beabsichtigte, die auf der Bismarckallee befindlichen Kraftfahrzeugfiihrer fiir eine
nicht unerhebliche Zeit bis zur Raumung der Blockade durch die Polizei an der Fortsetzung ihrer
Fahrt zu hindern, um so Aufmerksamkeit fiir den Klimaschutz zu erregen. Dabei versuchten zwei

Personen ihre Hand mittels Sekundenkleber auf die Fahrbahn zu kieben, damit die Raumung der
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Fahrbahn durch die eingesetzten Polizeibeamten erschwert werden sollte. Das Festkleben ge-
lang hierbei jedoch nur der M_ die sich am rechten Fahrbahnrand befand.

~ Trotz polizeilicher Ansprache raumten die Angeklagte und dié Mitstreiter die Fahrbahn nicht. Auch
die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb wirkungslos. Nachdem die Angeklagie und die Mitstrei-
ter die Fahrbahn nicht verlieRen, wurde die Raumung der Fahrbahn durch die Polizei angeordnet.
Nachdem die Angeklagte von den Polizeibeamten PHM S-und POMA K_
hochgehoben wurde, verlieR sie die Fahrbahn gegen 09:38 Uhr freiwillig. Da nur der Mera
Pétzsch das Festkiebeh ihrer Hand gelang, konnte der Verkehr in der Folge (iber die beiden freieh
Fahrbahnen ausweichen. Aufgrund des schnellen Eingreifens der Polizeibeamten kam es entge-

gen des Tatplans zu keinem nennenswerten Riickstau.

2. Der Angeklagten F-G- wurde von der Staatsanwaltschaft mit Strafbefehlsantrag |
vom 31.07.2023 folgender Sachverhalt zur Last gelegt: '

- Aufgrund eines zuvor gefassten' gemeinsamen Tatplans begab die Angeklagte sich am

- 03.11.2022 gegen 09:35 Uhr an der Ampelanlage auf der Bismarckaliee in 79098 Freiburg auf Ho-
he des Zentralen Omnibusbahnhofs wahrend einer Rotphase fir den Kraftfahrzeugverkehr ge-
meinsam mit vier weiteren Personen vom Aktionshlndnis ,Aufstand Letzte Generation® auf die

Fahrbahn der Bismarckallee in Fahrtrichtung Schnewlinstrafle. |

Zum Aktionsbindnis ,Aufstand Letzte Generaﬁqn“ haben sich mehrere Klimaaktivisten zusam-
mengeschiosseﬁ, um durch gemeinsame Aktionen Maflnhahmen der Bundesregierung gegen den

Klimawandel zu erzwingen.

Die Angeklagte legte Spruchbanner mit der Aufschrift ,100 KM/H UND 9 € FUR ALLE" und ,\WAS,
WENN DIE REGIERUNG DAS NICHT IM GRIFF HAT* vor sich auf die Fahrbahn und wies damit
auf das Ziel der Demonstration hin. Die Versammlung wurde zuvor weder der Polizei bekannt ge-

geben, noch ist sie bei der zustandigen Versammiungsbehérde angemeldet worden.

Die Angeklagte beabsichtigte, die auf der Bismarckallee befindlichen Kraftfahrzeugfiihrer fir eine
nicht unerhebliche Zeit bis zur Raumung der Blockade durch die Polizei an der Fortsetzung ihrer
Fahrt zu hindérn, um so Aufmerksamkeit fiir den Klimaschutz zu erregen. Dabei versuchte sie
gemeinsam mit der M- ihre Hand mittels Sekundenkieber auf die Fahrbahn zu kleben,
damit die Raumung der Fahrbahn durch die eingesetéten Polizeibeamten erschwert werden soll-
te. Das Festkleben gelang hierbei jedoch nur der N_ die sich am rechten Fahrbahn-

rand befand.
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Trotz polizeilicher Ansprache rdumten die Angekiagte und die Mitstreiter die Fahrbahn zunéchs_t
nicht. Auch die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb wirkungslos. Néchdem die Angeklagte die
Fahrbahn nicht verlieR, wurde die Raumung der Fahrbahn durch die Polizei angeordnet. Die An-
geklagte wurde um 09:37 Uhr das erste Mal durch die Polizeibeamten PK Welund PHM Wa-
-von der Fahrbahn gefiihrt. Kurze Zeit spater begab sie sich erneut auf die Fahrbahn und
versuchte sich erneut mit der Hand auf der Fahrbahn'féstzukleben. Auch dieser Versuch wurde
durch die Polizeibeamten unterbunden und die Angeklagte wurde um 09:53 Uhr zum zweiten Mal
von den Polizeibeamten PK Welund PHM S- von der Fahrbahn gefiihrt. Da nur der M{Jj]
_das Festkleben ihrer Hand gelang, konnte der Verkehr in der Folge Uber die beiden
freien Fahrbahnen ausweichen. Aufgrund des schnellen Eingreifens der Polizeibeamten kam es

entgegen des Tatplans zu keinem nennenswerten Rlckstau.

il
Das Gericht hat aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme folgende Feststellungen getroffen:
1. onli rhaltni e o
I_wurde-1976 in Freiburg im Breisgau geboren. Sie ist verheiratet, deut-
sche Staatsangehérige und derzeit wohnhaft in Freiburg. Die An-
geklagte ist Mutter dreier Kinder im Alter ahren. _ -
-C-wurde-ZOOO in Filderstadt geboren und deutsche Staatsangehérige.
Sie ist ledig und Studentin. Die Angeklagte wohnt in_Freibufg. Der

Angeklagten stehen nach eigenen Angaben ca. 500,00 Euro im Monat zur Verfligung.
Weder fiir I_noch fijr-G-!iegen strafrechtliche Erkenntnisse vor,

Das Gericht hatte die Strafbefehlsantrage vom 31.07.2023 nicht erlassen, sondern gem. § 408
Abs. 3 S. 2 StPO Termin bestimmt. Das Gericht hat aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnah-

me folgende Feststellungen getroffen:
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~ Am 03.11.2022 gegen 09:35 Uhr begaben sich die beiden Angeklagten an der Ampelanlage auf |
der Bismarckallee in 79098 Freiburg auf Hohe des Zentralen Omnibusbahnhbfs wahrend einer
Rotphase fiir den Kraftfahrzeugverkehr gemeinsam mit drei weiteren Personen vom Aktions-
bindnis ,,Aufsténd Letzte Generation® auf die Fahrbahn der Bismarckallee in Fahrtfichtung
Schnewlinstrafle. Zum Aktionsblndnis ,Aufstand Letzte Generation" haben sich mehrere Klimé—
aktivisten zusammengeschlossen, um durch gemeinéame Aktionen MaRRnahmen der Bundesre-

gierung gegen den Kiimawandel zu erzwingen.

Die beiden Angeklagten legten jeweils Spruchbanner mit der Aufschrift ,100 KM/H UND 9 € FUR
* ALLE* und ,WAS, WENN DIE REGIERUNG DAS NICHT IM GRIFF HAT* vor sich auf die Fahr-
bahn und wiesen damit auf das Ziel der Demonstration hin. Die Versammlung wurde zuvor weder
der Polizei bekannt gegeben, hoch ist sie bei der zusténdigén Versammlungsbehdrde angemel-
det worden, Die Polizei wusste aber aufgrund eigener Observationen, dass an dem Morgen des
03.11.2022 eine Aktion des ,Letzten Generation” bevor;;tand, hatte entsprechend Mitteilungen an |
die Polizeireviere intern herausgegeben und mehrere Streifen im, Einsatz, insbesondere im Be-

reich rund um den Hauptbahnhof.

‘Die Angeklagten beabsichtigten jeweils, die auf der Bismarckallee befindlichen Kraftfahrzeugfiih-
rer fur eine nicht unerhebliche Zeit bis zur Raumung der Blockade durch di.e Polizei an der Fort-
éetzung ihrer Fahrt zu hindern, um so Aufmerksamkeit fur den Klimaschutz zu erregen. Dabei
versuchten zwei Personen ihre Hand mittels Sekundenkleber auf die Fahrbahn zu kleben, damit

~die Raumung der Fah_rba'hn durch die eingesetzten Polizeibeamten erschwert werden sollte. Das
Festkleben gelang hierbei jedoch nur der gesondert verfolgten M- die sich am rechten
Fahrbahnrand befand.

Trotz polizeilicher Ansprache raumten die beiden Angeklagten und die Mitstreiter die Fahrbahn
nicht. Auch die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb zunachst wirkungslos. Nachdem die Ange- |
klagte und die Mitstreiter die Fahrbahn nicht verlieBen, wurde die Raumung der Fahrbahn durch

die Polizei angeordnet. Nachdem die Angeklagte . von den Polizeibeamten PHM S-
-.md_ POMA I-hochgehoben wurde, verlie® sie die Fahrbahn dann gegen 09:38 Uhr
freiwillig. Die Angeklagte G-hingegen versuchte, ihre Hand mittels Sekundenkleber auf die
Fahrbahn zu kleben, was ihr jedoch aufgrund des schnellen Eingreifens der Polizeibeamten nicht
gelang. Die Angeklagte wurde um 09:37 Uhr das erste Mal durch die Polizeibeamten PK We-
und PHM Wa-von der Fahrbahn gefihrt. Kurze Zeit spater begab sie sich erneut auf die

Fahrbahn, wurde aber erneut direkt von der Fahrbahn geleitet.
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Da letztlich nur der gesondert verfolgten M-das Festkleben ihrer Hand gelang, konnte
der Verkehr in der Folge uber die beiden freién Fahrbahnen ausweichen. Aufgrund des schnellen
'Eingreifens der Polizeibeamten kam es zu keinem nennenswerten Riickstau. Beide Angeklagte

_ wurden als weitestgehend kooperativ und ruhig von den Polizeibeamten beschrieben.

118

Die Feststellungen zu den persﬁniimchen Verhaltnissen der Angéklagten beruhen in erster Linie auf
den Angaben der Angeklagten sowie auf den Auskinften aus dem BundeszehtralregiSter, Jewells
vom 11.07.2023. -

Die Feststellungen zum Ablauf des Geschehens (Abschnitt Il. 3.) beruhen auf der durchgefiihrten
Hauptverhandiung. Die beiden Angeklagten haben sich zur Sache eingelassen. Sie haben beide
die Teilnahme an der nicht angemeldeten Demonstration des Aktionsbiindnisses ,Aufstand Letz-

te Generation* eihgeréumt und Angaben zu ihrer jeweiligen Motivation gemacht.

Die Zeugen KOK G-POM Wa-und PK Welergénzten diese Einlassungen durch je-

weils glaubhafte Ausfuhrungen zum Polizeieinsatz und den Ereignissen unter Abschnitt 1. 3.

~ Der Zeuge F'K,We.gab an, dass die Ahgeklagte F-sich nicht festgeklebt habe, die Ange-
kl'agte G- habe dies versucht, sei éber zuvor von der Fahrbahn geleitet worden. Es habe
keine Gegenwehr gegeben, alle Teilnehmer/innen hatten passiv agiert. An dem Tag sei kein iiber- .
mabiger Verkehr geflossen. Das Ganze sei auch relativ schnell aufgeldst worden, da die Polizei

vorher Bescheid gewusst hatte, dass eine Aktion stattfinden solle.

Der Zeuge POM Wa- gab ferner glaubhaft an, es habe ca. 5 Minuten angedauert, bis alle

Personen von der Strale entfernt worden seien.

Der Zeuge KOK G ab an, dass der Fahrzeugverkehr bereits wieder floss, als er eintraf. Die
Angeklagte , mit der der Zeuge t‘jberwiégend beschaftigt war, habe sich auch sehr koope-

rativ verhalten,

Hinsichtlich der Ortlichkeit der versuchten Blockade wird auf die Lichtbilder As. 17 ffgem. § 267

Abs. 1 8. 3 StPO verwiesen und Bezug genommen.
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Iv.
Die Angeklagten waren jeweils aus rechtlichén Griinden freizusprechen.

Nach den Feststellungen zu Ziffer Il. war zwar der Tatbestand dér versudhten Notigung nach §§
240 Abs. 1, Abs. 3, 22, 23 StGB jeweils bei beiden Angeklagten grundsétzlich erfiillt. Allerdings
war die.Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck jeweils nicht als verwerflich anzuse-
hen, vgl. § 240 Abs. 2 SIGB. | |

1. Unter Anwendung der sogenannten ,Zweiten-Reihe-Rechtsprechung” des 'Bundesgerichtshofs
(BGHSt 41, 182; nachfolgend bestatigt durch BGH, NJW 1995, 2862; NStZ-RR 2002, 236) lag
nach Ansicht des Gerichts eine versuchte ,Gewaltanwendung” i.S.d. § 240 Abs. 1 StGB vor.
Nach Auffassung des BGH benutzen Demonstranten bei einer Sitzblockade auf einer 6ffentlichen
Stralle den aufgrund des psychischen Zwangs anhaltenden Fahrzeugflihrer und das Fahrzeug
bewusst als Werkzeug zur Errichtung eines physischen Hindernisses fiir nachfolgende Fahr-
zeugfiihrer (vgl. BGHSt 41, 182, 197). Die vom BGH entwickelten Mafstébe sind verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden und werden Art. 103 Abs. 2 GG gerecht (vgl. BVerfGE, Beschluss
vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05). Eine versuchte Gewaltanwendung liegt demnach vor, die De-
m_onStranten und mithin die beiden Angeklagten versuchten namlich durch ihre Sitzblockaden je-
weils die Autofahrer in erster Reihe psychisch am Weiterfahren zu hindem. Diese Fahrzeuge bil-
deten dann auch jeweils fir die zweite Reihe an Autofahrern ein uniiberwindbares, physisches
Hindlernis. Dabei ist auch unerheblich, ob die Demonstranten sich festkleben oder - wie eine def_
Angeklagten - sich lediglich hinsetzen. Die Anforderung an den Gewaltbegriff ist durch eine Blo-
ckade erflllt, da die Auswirkungen den Bereich der rein pSychischen Beeintrachtigung verlassen
und sich auch physisch auswirken; Dass es vorliegend keinen nennenswerten Riickstau gab, ist
an dieser Stelle nicht maRgeblich, da es nach den Vorstellungen der beiden Angeklagten jeweils
zu einem solchen kommen sollte. Sie beabsichtigten, den Verkehr nicht nur unerheblich und fiir

ldngere Zeit zu beeintrachtigen.

2. Nach jeweils einzelfallbezogener Abwagung hinsichtlich der angeklagten Vorwiirfe war nach
Ansicht des Gerichts das jeweilige Handeln der Angeklagten -und auch der Angeklagten
G icnt ais .verwerfiich* .5.d. § 240 Abs. 2 StGB anzusehen.

Unter Verwerflichkeit ist im Wege einer Abwagung aller Umstande des konkreten Falles ein er-
hohter Grad sozialethischer Missbilligung des fiir das Ziel angewendeten Nétigungsmittels zu ver-
stehen (vgl. Schénke/Schréder/Eisele, 30. Aufl. 2019, StGB § 237 Rn. 16). Die Verwerflichkeit ist

dabei positiv festzustellen. Fiir die Feststellung eines Verhaltens als ,verwerflich* bedarf es einer
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_wertenden Gesamtbetrachtung des Nétigungsmittels und des Nétigungszwecks, die zueinander
in Relation zu setzen sind (sog. ,Zweck-Mittel-Relation®), so dass die Verwerflichkeit nicht allein
nach dem eingesetzten Mittel oder dem angestrebten Zweck zu beurteilen ist® (vgl. BVerfG, Be-
schiuss vom 26.07.1990 - 1 BvR 237/88; BVerfG, Beschluss vom 24. 10. 2001 - 1 BvR 1190/90
u.a.; Dolhng/Duttge/Komg/Rossner Gesamtes Strafrecht, 4. Auflage 2017, Rdnr. 28).

Bei der einzelfallbezogenen Abwégung hat das Gericht' bei der Auslegung und Anwendung von §
- 240 Abs. 2 StGB der grundlegenden Bedeutung von Art. 3 Abs. 1 GG sowie der Bedeutung des
Art. 20a GG Rechnung zu tragen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zumchh,utz der Versammiungsfreiheit vor ibermaBigen
Sanktionen flr die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2
StGB besondere Anforderungen aufgestellt (vgl. BVerfGE 69, 315; BVerfGE 87, 399; BVerfGE
104, 92). Die Abwagung der Zweck-Mittel-Relation hat sich dabei am Grundsatz der Verhéltnis-
| maRigkeit zu orientieren, insbesondére sind Art und Mall der’ Auswirkungen auf Dritte und deren
Grundrechte zu berUcksichtigen. Zentrale Abwagungselemente sind hierbei Dauer und Intensitét
der Akﬁon, deren vorh'erige Bekanntgabe, mogliche Ausweichmdglichkeiten, die Dringlichkeit der
Blockade sowie auch der Sachbezug zwischen den in der Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten
Personen und dem Gegenstand des Protesteé. Dabei sfeh’t dem VS'trafgericht keine Bewertﬁng
zu, ob das Anliegen der Demonstranten ais nitziich und wertvoll oder afs missbilligenswert ein-
geschatzt wird. Je mehr jedoch ein Zusammenhang zwischen den ausgelésten Behinderungen
- und dem Verséhmlﬂngsthema besteht, le so eher mag'eine Beeintrachtigung der Freiheitsrech-
te unter Berticksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalls eher als sozial ertraglich ange-
sehen werden. Démnach ist im Rahmen der Abwégung zu berﬁcksichtigen, ob und inwieweit die
Waﬁl des Demonstrationsortes und der konkreten Ausgestaltung sowie der betroffenen Personen'
einen Bezug zum Versammlungsthema haben (BVerfGE 104, 92 [112]). Def Kommunikations-
zweck ist dabel im Rahmen der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB zu beriicksichti-
gen, nicht erst bei der Strafzumessung. Auch ist ein Sachbezug nicht nur dann anzunehmen,
wenn die Versammlung an Orten abgehélten wird, an denen sich die verantwortlichen Entschei-
dungsfréger und Reprasentanten fiir die den Protest auslosenden Zustande aktuell authalten oder

 institutionell ihren Sitz haben (BVerfGE Beschluss vom 07.03.2011 -1 BvR 388/05 -, 1, [43]).

Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen waren seitens des Gerichts bei der Abwégung ein-

zubeziehen und entsprechend im Rahmen der Verwerﬂichkeitsp‘rijfung Zu gewichten.
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Zunachst war ‘zvu konstatier'env, dass die Versammiung - unter Anwendung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 07.03.2011 (BVerfGE Beschluss vom 07.03.2011 - 1 BvR
388/05 -, 1, [321) - unter den Versammlungsbegriff des Art. 8 GG féllt.. Eine Unfriedlichkeit begriin-
dende ,Gewalttatigkeit” liegt ndmlich nicht schon bei bloRen Behinderuhgen Dritter, sondern erst
bei ,aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen® vor. Auch hélt das Bundesver-
fassungsgericht in eben diesem Beschluss fest, dass eine Sitzblockade, die dieErregung 6ffeht—
- licher Aufmefksamkeit flr bestimmte politische Belange bezweckt, den Schutz der Versamm-
lungsfreiheit eben nicht entfallen l3sst (BVerfGE Beschluss vom 07.03.2011 - 1 BVR 388/05 -, 1,
[35]). Die \/ersammlung fand friedlich und ohne aggressive Ausschreitungen statf. Etwaige An-
haltspunkte, dass es zu einem unfriedlichen Ablauf kam, gab es nach der erfolgten Beweisauf-
nahme keine. Es handelte sich daher um ein friedliches Versammlungsgeschehen, das auch oh-
‘ne vorherige Anmeldung dem Schutz des Art. 8 GG unterfalit. Auch die Ausrichtung auf eine brei-
te, mediale offentliche Aufmerksamkeit der Aktionen Iasst den Schutz des Art. 8 GG fiir die Ver-

sammlungen nicht entfalien.

Der Schutz der Rechtsgliter Dritter - hier der blockierten Autofahrer und deren Fortbewegungs-
freiheit - begrenzt aber das Selbstbestimmungsrecht der Versammilungsteilnehmer. Vorliegend
war daher eine Abwagung des Kommunikationszwecks im Verhaltnis zum eingesetzten Mittel . .

vorzunehmen.

‘Nach Maligabe des Bundesverfassungsgerichts sind dabei insbesondere die Art und das MafR
der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu beriicksichtigen: Wichtige Ab-
wagungselemente sind hierbei die Dauer und die Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekannt-

gabe,»Auéweichméglichkeiten Uber andere Zufahrten, die Dringlichkéit eines blockierten Trans-
| ports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintriachtigten
Personen und dem Protestgegenstand (BVerfGE, Beschluss vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05 -,
1, [39)). | - |

Bei der anscAhliefSenden Einzelfallabwagung war auch def Rechtsprechung des BGH zur AuRer-
achtlassung von ,,Fernzielen“ des Sitzblockierers durch das Gericht Rechnung zu tragen (vgl.
" BGHSt 35, 328 = NJW 1988, 1739). Im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 07.03.2011 [‘f...Kommuhikationszweck nicht erst bei der Strafzumess;mg, sondern im Rah-
men der Venzverflichkeitsklausei gemal § 240 Abs. 2 StGB, mithin bereits bej der Prui;ung der
Rechtswidrigkeit, zu ber[]cksich'tigen ..."] legt das Gericht die Rechtsprechung des BGH derart zu
Grunde, .dass éine (Be-)Wertung des Fernziels ,Klimawandel / Klimaschutz®, welches die Aktio-

" nen der ,Letzten Generation“ thematisieren, durch das Gericht auller Betracht zu bleiben hatte.
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'Eine Bewertung des Anliegens der Angeklagten - als niitzlich und wertvoll oder als missbilligens-

wert - stand dem Gericht nicht zu.

Allerdings waren bei der Abwégung der Kommunikationszweck ,Klimaschutz®, bzw. ,CO2-Aus-
stoly* in'Relation zum Nétigungsmittel ,Stralenblockade” - insbesondere unter Berlicksichtigung
der Art und des MaRes der Auswirkungen auf die Autofahrer und deren Grundrechte - einzubezie-

hen und unter Abwagung aller unrechtsrelevanter Umsténde des Einzelfalls zu ermitteln. R

Fir eine Verwerﬁichkeit spricht, dass die Versammlung nicht angemeldet war und bewusst eine
‘Hauptverkehrsader in Freiburg ausgesucht wurde. Delr beabsichtigte Eingriff in die Fortbewe-
gungsfreiheit der Autofahrer ware nach Ansicht des Gerichts erheblich ausgefallen, sofern die Po-

lizei nicht handlungsschnell eihgegriffen hatte.

Auch dass es im Alltagsverkehr sowie bei angemeldeten Demonstrationen gleichfalls Zu erhebli-
chen Staus und Zeitverzdgerungen kommt, wie durch die Verteidigung vorgetragen,lwar keine
| einzubeziehende Erwéagung fiir das Gericht, da die vorliegende Verzégerung erst durch das kon-
krete Handeln der beiden Angeklagf.en (mit-)verursac}ht worden wére. Vielmehr waren aufgrund

der Nichtanmeldung der Aktion auch keine Ausweichmaglichkeiten fur die Autofahrer varhanden.

Zwar kam es vorliegend zu keinem nennenswerten Riickstau. Dies war aber - wie oben konsta-
tiert - allein dem schnellen Eingreifen der Polizei geschuldet, nicht beispielsweise einem freiwilli-
gen Abbruch der Aktion. Die Versammlung zielte hingégen auf einen erheblichen Rickstau und

eine grofiere Verkehrsverzogerung ab.

Andererseits war bei der Dauer und Intensitéit einzubeziehen, dass die. Aktionen der Angeklégten
von Anfang bis E.nde mit einem objektiv friedlichen und kooperativen Demonstrationscharakter
ausgestaltet wurden. Die Angeklagte -ktebte sich zudem nicht fest, so'ndem konnte von
den eintreffenden Beamten ohne weitere Erschwernisse weggeleitet werden. Die Ange‘k!agté_
G-versuchte zwar, sich festzukleben, dies misslang ihr aber aufgrund des schnellen Ein-

greifens der Beamten. Ansonsten verhielt sie sich ebenfalls kooperativ.

Eine Grenze zur Verwerflichkeit ware nach Ansicht des Gerichts im Hinblick auf die Intensitét ei-
ner soichen Aktion jedenfalls ohne Weiteres Uberschritten, wenn andere Verkehrsteilnehmer abs-
trakt oder konkret gefihrdet wiirden, was vorliegend aber nicht der Fall war. Die Demonstrieren-
den warteten némlich bewusst eine .Rotphase" an der betroffenen Stelle ab,_ Qm sich ohne Ge-
fahrdung der Verkehrsteilnehmer auf die Stelle setzen zu kénnen. Ein Eingriff in den flieRenden

Verkehr fand gerade nicht statt.
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Ein Sachbezug zwischen dem Zweck der Aktion und den in der Fortbewegungsfreiheit beein-
_tréchtigtén Personen lag vor. Die Autofahrer sind direkte Adressaten und Akteure der Mobilitats-
wende. Der Zweck, Autofahrern direkt die'téinChe Verkehrsbelastung durch den Bérufsvefkehr
und den eigenen CO2-Ausstol’ vor Augen zu filhren, weist einen direkten Sachbezug zur Blocka-
~de eben dieser Autofahrer auf. Nach dem- Klimaschutz-Expertenrat der Bundesregierung sind die
fiir 2030 anvisierten Klimaziele so gut wie nicht mehr erreichbar und dem Verkehrssektor kommt
eine besondere Rolle beim erforderlichen ;,Paradigmenwechsel“ zu: Die Verminderung der Emis-
sionen misse 14mal so hoch sein (Zweijahresgutachten 2022, Expertenrat fur Klimafragen, S.
15f.). Autofahrer sind demnach keine Unbeteiligten, sondern mafigeblich fiir den CO2-Ausstof
verantwortlich und damit Teil der Klimaproblematik.‘ Mithin besteht eine direkte Mittel-Zweck-Rela-

tion.

Bei der durch das Gericht nunmehr zu treffenden Abwégung der Mittel-Zweck-Relation war einer

verfassungsrechtlichen Besonderheit Rechnung zu tragen: -

Das Bburidesverfassungsgericht hat jingst in seinem Beschluss vom 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18, -
1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20 - klargestellt, dass Art. 20a GG eine justiziable Rechts-
norm ist, ,die den politischen Prozess.zugunsten Okologischer Belange auch mit Blick auf die
kiinftigen Generationen binden soll.“ Dabei erwéachst aus Art. 20a GG eine objekti\'/rechtlic.he
Schutzpflicht des Staates, welche ,auch die Verpflichtung, Leben und Gesundheit vor den Gefah-

ren des Klimawandels zu schiitzen® beinhaltet.
Hier stellt das Bundesverfassungsgericht in Randnummern 185 und 186 insbesondere fest:

,Geht das dieser Temperaturschwelle entsprechende CO2-Budget zur Neige, dﬂrfen Verhaltens-
weisen, die direkt oder indirekt mit CO2-Emissionen verbunden sind, nur noch zugelassen wer-
den, soweit sich die entsprechenden Grundrechté in der Abwéagung mit dem Klimaschutz durch-
setzen konnen. Dabei nimmt das relativé Gewicht der Freiheitsbetatigung bei fortschreitendem

Klimawandel aufgrund der immer intensiveren Umweltbelastungen immer weiter ab.

Vor diesem Hintergrund begriinden Vvorschrif‘ten, die jetzt CO2-Emissionen zulassen, eine unum-
~kehrbar angelegte rechtliche Gefahrdung kinftiger Freiheit, weil sich mit jeder CO2-Emissions-
menge, die heute zugelassen wird, das verfassungsrechtlich vorgezeichnete Restbudget irrever-
sibel verkleinert und CO2-relevanter Freiheitsgebrauch starkeren, verfassungsrechtlich gebote-
nen Restriktionen- ausgesetzt sein wird [...]. Zwar misste CO2-relevanter Fréiheitsgebrauch i~
gendwann ohnehin im Wesentlichen unterbunden werden, weil sich die Erderwirmung nur anhal-

ten lasst, wenn die anthropogene CO2-Konzentration in der Erdatmosphére nicht mehr weiter
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steigt. Ein schneller Verbrauch des CO2-Budgets schon bis _2030 verscharft jedoch das Risiko
. schwerwiegendér Freiheitseinbulen, weil damit die Zeitspanne fir technische und soziale Ent-
‘wicklungen knapper wird, mit deren Hilfe die Umstellung von der heute noch umfassend mit
CO2-Emissionen verbundenen Lebensweise auf kiimaneutrale Verhaltensweisen freiheitsscho-
nend vollzogen werden kénnte [...]. Je kleiner das Restbudget und je hdher das Emissionsniveau
ist, desto kiirzer ist die verbleibende Zeit fiir die erforderlichen Entwicklungen. Je.weniger aber auf
solche Eﬁtwicklungen zurﬁckgegriffen werden kann, desto ‘empﬁndlicher werden die Grund-
rechtsberechtigten von den bei schwindendem COZ—Budgef verfassungsrechtlich immer dran-

genderen Beschrankungen CO2-relevanter Verhaltensweisen getroffen.”

Das Gericht hafte dementsprechend in die Abwagung einzustellen, dass mit Fortschreiten des
Aufbrauchens des CO2-Budgets immer drangendere Beschréinktjngen CO2-relevanter Verhal-
tensweisen verfassungsrechtlich geboten sind, mithin die Einschrankungen der individuellen
Fortbewegungsfreiheit mit Pkws in den kommenden Jahren bis 2030 durch den Staat verschérft
werden. wird. Die zunehmende Intensitét des Klimawandels und damit einhergehende Beschrén-
- kungen der Grundrechtsberechtigten - hier der Autofahrer - sind nach Ansicht des Gerichts dem-

zufolge zwangslaufig in die Verwerflichkeitsprifung des Notigungsvorwurfs einzubeziehen.

Dass die beiden Angeklagten auf die - nach ihrem Empfinden - Untatigkeit der Bundesregierung
und die kommenden Einschrankungen des CO2 Verbrauchs durch den Staat in der gewahlten
Form einer StralRenblockade hinweisen, ist vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundes-
- verfassungsgerichts geradezu eine direkte Verkniipfung von Mittel und Zweck. Den Autofahrern
mit dem drastischen Mittel der Blockade die Endlichkeit des CO2-Buldgets und die klnftigen,
schwerwiegenderen sowie verfassungsrec_htlich gebotenen Eingriffe in die Fortbewegungsfreiheit
durch den Staat aufzuzeigen, iét im Ergebnis hinsichtlich der Angeklagten -als auch hin-
- sichtlich der Angekl_égten G-lm vorliegenden Fall vom 03.11.2022 nicht als verwerflich an-

zusehen, -

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.
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