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Amtsgerlcht Tiergarten

Bereitschaftsgericht

Beschluss
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Geschaftsnummer: 381XIV9423L - Datum:  15.02.2024 b

In der Freiheitsentziehungssache nach dem Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz

betreffend

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméchttgte
Rechtsanwalt Ralph Monneck, Stralauer Platz 34, 10243 Berlm

— e i e e o ——— o a =

die Pollzen Berlin
Justiziariat, Keibelstr. 36, 10178 Berlin,
PPr Just 12-AG 34.23,
- Antragsgegnerin -
hat das Amtsgerlcht Tlergarten durch die Richterin am Amtsgencht Rleger am 15.02. 2024

beschlossen

1. Auf den Antrag vom 17.09.2023 wird festgestellt, dass die Freiheitsentziehung des
Antragstellers am 17. 09 2023 rechtsw1drig war.

2 Die Kosten des Verfahrens tragt das Land Berlm

3. Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 150, 00 Euro festgesetzt.
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Anschluss sei der Betrofféne um 17:00" URrTc d‘efn”PoI|ze|gewahrsam‘TempeIhbf mit-dem-Zieleiner = -

" Griinde:
..

Die Antragsteller nahm am 17.09.2023 gegen’ 10:40 Uhr an einer Protestaktion der Grupplerung
_Letzte Generation® im Berliner Stadtgebiet teil, bei der das Brandenburger Tor in 10117 Berlin mit
Farbe bespriiht wurde. Aus dem Kreis der insgesamt 14 vor Ort angetroffenen Aktivistinnen und

Aktivisten auRerten nach Aktenlage mindestens zwei Personen, sich am Folgetag an .

Blockadeaktionen beteiligten zu wollen. Der -hierzu ebenfalls befragte und um 10:41 Uhr
festgenommene ‘Antragstelier selbst &uRerte sich nicht. Er wurde gleichwohl nicht — wie ein’
anderer Teil der Personengruppe — vor Ort nach der Identitatsfeststellung entlassen, sondern in
Gewahrsam genommen. Die Antragsgegnerin hat insoweit als Begriindung vorgetragen, dass dies
vor dem Hintergrund der wiederholten Beteiligung des hier Betroffenen an strafrechtlich relevanten
. Aktionen der ,Letzten Generation® erfolgt sei. Zunéchst seien erkennungsdienstliche Mafnahmen
im Pollzelgewahrsam City durchgefiihrt worden, wo der Antragsteller um 15:00 Uhr eintraf. Im

' Rlchtervorfuhrung zur Prufung elnes Anschlussgewahrsams zugefuhrt worden.

Die Antragsgegnenn hat insoweit ausgefuhrt, dass ein telefonischer Kontakt zur an diesem Tage

zustandlgen Richterin erst um 14:13 Uhr habe hergesteilt werden kénnen. Bei dieser Gelegenheit -

habe die Richterin ihre Entscheidungsmafstébe dargelegt und darauf hmgewnesen noch acht
weitere Verhandlungen durchfihren zu missen und daher voraussichtlich erst.in den spaten
Abendstunden weitere Verhandlungen durchfihiren zu konnen. Es seien alle Personen zu
entlassen, die angaben, sich am selben und am nachsten Tag nicht an einer Aktion der ,Letzten
Generation* zu beteiligen. Um 19:30 Uhr erfolgte die erste Vorfilhrung eines anderen Aktivisten zur
richterlichen Anhdrung. Um 19:48 Uhr gab der Antragsteller auf Nachfrage der Polizei an, dass er
sich an diesem Tag und am Folgetag nicht an einer Aktion der ,Letzten Generation* beteiligten
werde. Der Antragssteller wurde um 19:55 Uhr aus dem Gewahrsam entlassen. Bis zu dlesem
Zeitpunkt ist er nicht fir eine gerlchtllche Anhérung vorgefuhrt worden

- Wegen der weiteren Elnzelhelten wird auf . die Antragsbegrundung vom 17. 09 2023 und die
Stellungnahme-der Antragsgegnerin vom 10 10. 2023 vervwesen

u'.
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Der am 17.09. 2023 elngegangene Antrag ist nach den MaBstaben zZu§31Abs.2u.’3 Berl ASOG
zulassig und auch begriindet. Der vom Antragsteller erlittene Freiheitsentzug war rechtswidrig.

" Denn der Gewahrsam verstieR ungeachtet seiner materiell-rechtlichen Voraussetzungen gegen die |

. aus Art.. 104 Abs. 2 S. 2 GG, § 31 Abs. 1 S. 1 ASOG folgende Pflicht zur unverziglichen

Vorfiihrung Festgenommener beim zustandigen Gericht. Die Maximaldauer des Art. 104 Abs. 2 S.

3 GG darf nicht ohne sachlichen Grund ausgereizt werden (BVerfG Beschl. v. 4.9.2009 — 2.BvR
2520/07 - juris-Rn. 24) und sind Verzégerungen nur insoférn zuldssig, als sie durch Wegezeit,
Transportaufwand Registrierung, Protokollierung, Aufwand bei der Antragstellung und/oder
renitentes Verhalten bedingt sind (stRspr BVerfG Beschl. v. 8.2.2022 — 2 BvR 356/21 — juris-Rn. 7;

Urt. v. 24.7.2018 — 2 BvR 309/15 — BVerfGE 149, 293 — juris-Rn. 98; Beschl. v. 15.5.2002 — 2 BvR.
2292/00 — BVerfGE 105, 239 — juris-Rn. 26; BGH Beschl. v. 12.7.2013 - V ZB 224/12 — juris-Rn.’

12). Ein Versto gegen diese Pflicht filhrt ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit dés volizogenen
. Gewahrsams (ng nur Lisken/Denninger, HdB-PolizeiR, 7. Aufl. 2021, Kap. E Rn 559; VGH
Baden-Wirttemberg Urt. v. 17.3.2011 -1 S 2513/10 —juris-Rn. 31). -

Solche sachlichen Griinde Sind von der Antragsgegnerin im zu beurteilenden Fall hicht dargelegt
worden und auch sonst nicht in der Akte dokumentiert. Dabei war die Polizei zwar angesichts einer

Mehrzahl glelchgelagerter Falle nlcht ohne sachlichen Grund verpflichtet, den in einem solchen
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Fall obligatorischen Antrag im Falle des Antragstellers vorzuziehen bzw. als ersten zu stellen. Die
Entscheidung {ber die Reihenfolge obliegt ihrem pflichtgemalen Organisationsermessen.
Allerdings trifft sie insofern die Pflicht zur Dokumentation, warum eine frithere Antragsteliung nicht
moglich war (Kaniess, Abschiebungshaft-HdB, 2020, Rn. 382 mwN; vgl. z.B. LG Traunstein
Beschl. v. 3.11.2017 -4 T 1910/17 - Asylmagazin 2018, 59 — juris-Rn. 14).

Die hinsichtlich der internen Abldufe sehr aligemein und hinsichtlich etwaiger
Priorisierungskriterien ganzlich offen bleibende Stellungnahme der Antragsgegnerin vermag auch
unter Beriicksichtigung der dort ebenfalis nur sehr allgemein beschriebenen Umstande des
Einsaiztages nicht tragfahig zu begriinden, weshalb es im Anschluss an die bereits um 10:41 Uhr
erfolgte Festnahme des Antragstellers nicht méglich gewesen sei, diesen noch am selben Tage
innerhalp der grundsatziich auskémmlichen Diensizeiten des Bereitschaftsgerichts vorzufihren.
Unklar ist, weshalb der Antragsteller erst um 15:00 Uhr fur die erkennungsdienstliche MaBnahme
in der GeSa City eintraf. Laut der von der Antragsgegnerin Ubersandten zeitlichen Ubersicht wurde
bereits um 10:40 Uhr ein Anschlussgewahrsam gepriift. Der Antragsteller hédtte daher unmittelbar
zur GeSa am Tempelhofer Damm gebracht und ein Antrag durch die Polizel vorbereitet werden
missen. Jedenfalls muss ein solcher Antrag durch die Polizei parallel zu anderen MaBnahmen
vorbereitet werden und nicht erst nach Eintreffen am Tempeihofer Damm nach 17:00 Unhr. Und es
wird auch nicht erklart, weshalb der Betroffene offenbar erst nach dem letzten Telefonat mit der an
diesem Tage zustandigen Richterin nochmals konkret befragt wurde ob er am Folgetag an
Blockadeaktionen teilnehmen wolle: bzw. weshalb nicht unabhdngig hiervon bereits vor besagtem
letzten Telefonat mit der Richterin ein Antrag gefertigt und angebracht worden ist. obwohl die
Polizei nach der Stellungnahme der Antragsgegnerin hierzu bereits auf der Grundlage der zum
Zeitpunkt der vorlaufigen Ingewahrsamnahme vorliegenden Erkenntnisse entschiossen war. Daran
andert auch ein wiederholter telefonischer Austausch tber den jeweiligen allgemeinen Sachstand
mit der an diesem Tage zustandigen ASOG-Richterin nichts, in deren Verantwortung die
Entscheidung, ob ein konkreter Antrag gestellt werden muss, nicht liegt.

]

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 422 Abs. 2 S. 1 FamFG iVm § 31 Abs. 3 S. 2 ASOG, § 81
Abs. 1 FamFG iVm § 31 Abs. 2 S. 4 ASOG und § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG iVm § 7 Abs. 3 StrEG.
Dabet macht das Gericht hinsichtlich der Kostenentscheidung von seinem Ermessen Gebrauch
und richtet die Entscheidung nach dem Erfolg in der Sache. Es wird bei Gelegenheit der
Entscheidung darauf hingewiesen, dass von den ,Kosien des \erfahrens” gemaR § 80 S. 1
FamFG sowohl die gerichtlichen Kosten wie auch die notwendigen Auslagen d. Beteiligten umfasst
sind.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat bei dem Amisgericht Tiergarten, Turmstralie 91, 10559 Berlin,
einzulegen

Die Frist beginnt mit der schriflichen Bekannigabe des Beschlusses. Kann die schriftliche Bekannigabe nicht bewirkl
werden, beginnt sie spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach Erlass des Beschlusses.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder in elektronischer Form oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle eingelegt. Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevollméchtigten zu
unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalien,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Rechtsanwalte, Behorden oder juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erftliung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse missen die Beschwerde als elekironisches Dokument
{ibermitteln (§ 14 b Absatz 1 Satz 1 iVm § 64 Absatz 2 FamFG)

Die Kommunikationswege zu den elektronischen Poststellen sind auf der Intemetseite www berlin.de/erv verdffentlicht

Rieger
Richterin am Amtsgericht






