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Ausfertigung

Amtsgericht Dresden

Abteilung fir Straf- und Bultgeldsachen
Aktenzeichen: 217 Cs 208 Js 30560/23

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Strafverfahren gegen

wegen Notigung

hat das Amtsgericht Dresden — Strafrichter —
aufgrund der offentlichen Hauptverhandlung vom 27.03.2024 und 10.04.2024, an der teilge-

nommen haben

Richter am Amtsgericht Gerards als Strafrichter
Stnatsamall Schimrelecer als Vertreter der Staatsanwalt-
schaft
Rechtsanwaltin Perlhofer, Leipzig als Verteidigerin
JSekr Ahnert als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle
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fiir Recht erkannt:

t

Die Angeklagte
ist schuldig der Nétigung.

2.
Sie wird daher zu

der Geldstrafe von 40 Tagessitzen zu je 15,00 Euro VRrUrteRt.

3.
Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewandte Vorschriften:
§§ 240 Abs. 1 und Abs. 2, 25 Abs. 1 Alt. 1 und Abs. 2 StGB;

Griinde

Sie ist strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten.

Vorbemerkung:

Die Ammonstrale in Dresden ist eine RingstraRe, die siidwestlich um die Innenstadt herum-
fihrt. Vom Dresdener Hauptbahnhof aus verlauft sie in Richtung Wilsdruffer Vorstadt. :
Ihre Hauptkreuzung befindet sich am World Trade Center. Vom Postplatz, Teil der Dresdener
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dt kommend, fiihrt die Freiberger StraBe dort iiber diese Kreuzung geradeaus zum
tteil Lobtau.

ie Ammonstrafle ist eine der zentralen Verkehrsachsen in Dresden.

Dies hatte die Angeklagte, eine (iberzeugte Klimaaktivistin der Letzten Generation zutreffend
erkannt,

‘ Mit den 14 gesondert verfolgten

fasste sie den gemeinsamen Tatentschluss, die genannte Kreuzung

Ammonstralie zur Freiberger Strae am World Trade Center zu blockieren, um, im Sinne ih-
rer bundesweit agierenden Gruppe, mit dieser Blockade auch in Dresden, auf den Klimawan-
del und nach ihrer Meinung, auf die unzureichende Klimapolitik der Bundesregierung aufmerk-

sam zu machen.

P Bewusst sollte diese ,Aktion" an einem Werktag, zur Hauptverkehrszeit durchgefiihrt werden.
Ziel war es, den gesamten Autoverkehr an dieser Kreuzung, nach allen vier Himmelsrichtun-
gen hin, so weitreichend und lange wie mdglich, zum Erliegen zu bringen. Spektakular sollte

die Offentlichkeit wachgeriittelt werden, damit sie gezwungen ist, sich mit der drohenden Kli-
makatastrophe und den Forderungen der Letzten Generation, dem gerechten Ausstieg aus Ol,
Gas und Kohle bis spatestens 2030, auseinander setzen zu mussen.

Damit der erhoffte Uberraschungseffekt die volle Wirkung entfaltet, kam man, in konsequenter
Umsetzung des Tatplanes dberein, die Polizei nicht zu informieren. Auch war man fest ent-
schlossen, so lange an der Kreuzung zu verharren und die Blockade aufrecht zu erhalten, bis

die Polizei dort erscheint, jeden Einzelnen ihrer Gruppe wegtragt, um die Kreuzung fur den

Verkehr wieder passierbar zu machen.

Zur Tat fest entschlossen ging die Angeklagte am Mittwoch, den 15.03.2023, im bewussten

und gewollten Zusammenwirken mit ihren gesondert verfolgten 14 Komplizen, in Verwirkli-

chung des zuvor gemeinsamen gefassten Tatplanes, wie folgt vor:

Zu einer nicht mehr exakt feststellbaren Uhrzeit, jedenfalls vor 15:47 Uhr, passte die Angeklag-
te mit ihren Komplizen die einzelnen Rotphasen der Ampelschaltungen ab, um gefahrlos, vor
den verkehrsbedingt haltenden Kraftfahrzeugen, die jeweiligen Straenabschnitte betreten zu
konnen und sich vor den haltenden Fahrzeugen auf den Asphalt zu setzen.

Die Gruppe teilte sich wie folgt auf:
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Die Angeklagte und die gesondert verfolgten_bln "
Chigryg,

Straflte, vom Postplatz kommend auf die Ammonstrafie in Richtung Léby N _g
. . ) au, 4
Linksabbiegespur, auf die Ammonstralte in Richtung Hauptbahnhof, wie auch Qn?. ,§
. die ,, §
F.ahrspur, geradeaus, iber die Ammonstrale in Richtung Lébtau - ungd rech‘Sab;:"":-., s T B¢
die AmmonstraRe in Richtung Kénneritzstrafe. e E’ 5? f;" &
~ @
£

In der Gegenrichtung blockierten die gesondert verfolgte

- die Geradeausspur der Freiberger StraRe, aus Richtung des Stadtteils Lobtau kom
mend, uber die Ammonstrafe in Richtung Postplatz.

Die Rechtsabbiegespur auf die AmmonstraBe, in Richtung zum Hauptbahnhof, lieRen sie frei.

Auf der dreispurigen AmmonstraRe in Richtung Kdnneritzstrafie blockierten die gesondert ver-

folgte ie beiden Geradeausspuren und der gesondert verfolgte

Rieck, die Rechtsabbiegespur auf die Freibergerstrafie in Richtung Postplatz.

In der Gegenrichtung, auf der dreispurigen AmmonstraRe, von der Kénneritzstrafie kommend

in Richtung Hauptbahnhof, blockierten die gesondert verfolgten_die Linksab-
biegespur auf die Freibergerstrafe in Richtung Postplatz und die gesondert verfolgten Weise

und Ludascher, die beiden Geradeausspuren in Richtung Hauptbahnhof.

Zum Eigenschutz und besserer Erkennbarkeit trugen sie rot - silber - gestreifte, reflektierende
Warnwesten und positionierten sich zwischen rot weil gestreiften Pylonen, sogenannte ,Lii-
becker Hitchen®, die sie, wie die Warnwesten, zur Tatausfiihnrung mitgebracht hatten.

Auf mehreren Bannern, mit dem Aufdruck ,Art.20a GG = Leben schiitzen", machten sie zu-

dem auf ihre Aktion aufmerksam.

Mit Ausnahme der Angeklagten und den gesondert verfolgten Wolf und Weise klebte sich die
gesondert verfolgte Osmann mit ihren beiden Handinnenflachen mit Sekundenkleber fest auf

den Aspnatt uns de trigen omizon |
—jeweils mit einer Handinnenfléche, wéhrend sich die gesondert verfolgte

Mieth mit ihrer rechten Hand an Konstanze Tellers linker Hand festklebte.

Der Kleber war durchaus so haftend, dass die 10 genannten Komplizen nicht in der Lage wa-
ren, sich spontan vom Fahrbahnbelag zu I&sen, ohne sich selber Schmerzen zuzufiigen. Dies

war von allen gemeinsam abgesprochen und so gewollt, um es den Polizeibeamten bei ihrem
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N zu erschweren, sie einfach von der Stralle weglragen zu kénnen. Je mehr Zeit die
ten bendtigen wiirden, sie von dem Asphalt zu l6sen, um so mehr Aufmerksamkeit soll-
ihre Tat bewirken konnen.

Der Angeklagten, wie auch ihren Komplizen war bewuss!, dass diejenigen Auto- und
LKW-Fahrer, die in der ersten Reihe, unmittelbar vor ihnen, mithin mit Blickkontakt zu ihnen,
bei Farbzeichen Rot, an der Haltelinie standen, beim Umschalten der Ampel auf Griin, nicht
weiter fahren wiirden. Denn andernfalls wiirden diese Kraftfahrer schwere Schuld auf sich la-
den, da sie beim Losfahren und Uberfahren der menschlichen Blockade, schwerste bis todli-
che Verletzungen verantworten miissten. Mit ihrer Barriere provozierte die Angeklagte und ihre
Komplizen absichtlich bei diesen Kraftfahrern deren Tétungshemmung und Verletzungshem-
mung, um ihnen faktisch gar keine andere Wahl zu lassen, ihre Fahrt, nicht wie gewollt, fort-
zusetzen, sondern stehen zu bleiben. Von diesem Tatplan war auch umfasst und beabsich-
tigt, dass samtliche nachfolgenden Fahrzeuge, beginnend ab der zweiten Reihe, ihrerseits
nicht wirden weiter fahren kdnnen, sondern durch die vor ihnen stehenden Fahrzeuge in der
ersten Reihe, die fir sie eine objektiv uniiberwindbare Barriere darstellten, gezwungen waren,

bis auf weiteres stehen zu bleiben.

Wie von der Angeklagten und ihren Komplizen beabsichtigt, bildeten sich in Kirze

1-
auf der Freiberger Strafte, vom Postplatz kommend in Richtung Ammonstrae, ein Stau tber

mindestens 200 Meter Lange,

2
in der Gegenrichtung, auf der FreibergerstraBe, vom L&btau kommend in Richtung Ammon-

straRe, ein Stau (iber mindestens 100 Meter Lénge,

3
auf der Ammonstrafte, von der KénneritzstraBe kommend, in Richtung World Trade Center,

ein Stau von mindestens 350 Meter Lénge,

und,

4,
auf der Ammonstrafe, vom Hauptbahnhof kommend In Richtung World Trade Center, in
Stau iiber mindestens 250 Meter Lénge.
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In diesem zuletzt genannten Stau befand sich der Zeuge PHK- mit neihgg

H ¥ 'I’-,._
PM'in amen g
weiter voran. Von ihrem Lagezentrum waren sie iiber die Blockade alarmiert worden

hatte ihr Kollege, der Zeuge PHK

rotz ihres Funkstreifenwagens und eingeschalteten Blaulicht k

; D‘,,“
in Erfahrung gebracht. Er sicherte an die.

sem Tag die angezeigte Eilversammiung ab, die sich um 15:15 Uhr auf dem

Postplatz Zusammengefunden hatte. Ziel dieser Versammlung war, wie dies der Zeuge-
-ersl dann erfuhr, die , Blockadeaktion” der Letzten Generation, durch bloRe Anwesenheit

vor Ort zu unterstiitzen, ohne selber an der Blockade teilzunehmen. Der Versammlungsleiter
hatte dem Zeugen -um 15:47 Uhr den genauen Tatort der Blockade mitgeteilt.

Bis zu diesem Zeitpunkt war der Polizei nicht bekannt, dass und wo im Stadtgebiet von Dres-
den eine StraRenblockade errichtet werden sollte.

Um schnellstmoglich vor Ort zu sein, lieRen der Zeug-md seine Kollegin ihren

Funkstreifenwagen stehen und eilten zu FuR gerade aus nach vorne in Richtung der Kreu-
zung. Aufgrund der Lange der Fahrzeugschlangen auf allen drei Fahrspuren war fiir sie die
Kreuzung zunéchst nicht sichtbar. Vor Ort angekommen leiteten sie die ersten MaRnahmen

ein, beschwichtigten aufgebrachte Kraftfahrer und forderten Unterstiitzung an, dazu gehorte

auch der Zeuge PHK_

Als 7 bis 8 Beamte zusammen waren, suchte der Zeuge PHK- die Angeklagte und ihre

Komplizen nacheinander auf allen betreffenden Abschnitten auf und belehrte sie, dass sie sich
strafbar machen, wenn sie nicht die Kreuzung freiwillig raumen. Der Beamte wollte deeskalie-
ren, bot ihnen an, dass sie ihren Protest auf den angrenzenden Griinstreifen verlegen sollen

und raumte ihnen dazu etwa 10 Minuten ein. Da die Blockierer, wie vereinbart, sich weigerten
und in ihrer sitzenden Position verharrten, wurden sie, wie ihnen der Zeuge PHK Richter zuvor
schon angekiindigt hatte, durch die Beamten weggetragen und auf dem Grilnstreifen abge-
sefzt.

Weil die Beamten bereits zuvor solche Einsétze absolvieren mussten, fihrten sie schon vor-
sorglich die notwendigen Utensilien bei sich, um diejenigen Blockierer, die sich festgeklebt hat-
ten, vom Asphalt zu Idsen. Dazu spritzten sie mit Einwegspritzen Olivendl unter und entlang
der Finger und unter die Handflachen, bis sich durch Verreiben der Klebstoff [Oste.

Die Angeklagte und ihre Komplizen verhielten sich wiihrend des gesamten Tatgeschehens
friedlich, beantworteten auch ohne zbgern, kiar und eindeutig die Fragen des Zeugen PHK
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und lielen sich, wie vereinbart, ohne Gegenwehr, von den Beamten wegtragen.

sgesamt waren 72 Polizeibeamte notwendig, damit der Verkehrsstau - noch vor der endgil-
tigen Raumung und Freigabe der Kreuzung - durch Umleiten in NebenstraBen aufgelost wer-

den konnte.

Im Einzelnen gelang es der Palizei,

a)
den Stau auf der Freiberger Strafle geradeaus in Richtung Postplatz, durch Umleiten in die
Bauhofstralte,

nach 8 Minuten aufzuldsen;

b)
den Stau in der Gegenrichtung, auf der Freiberger StraBe in Richtung Lébtau, durch Umleiten

in die Alfred-Althus-Stral3e,

nach 27 Minuten aufzulsen;

c)
den Stau auf der Ammonstrafie in Richtung zum Hauptbahnhof, durch Umleiten in die Ehrlich-

stralle,
nach 41 Minuten aufzuldsen.

und

d)
die AmmonstraBe in Richtung Kénneritzstrae, durch Umleiten in die Rosenstrale,

nach 28 Minuten aufzuldsen,

Nachdem die letzten Blockierer abgeldst und von der Strafte entfernt wurden, konnte die kom-

plette Kreuzung um 16:43 Uhr freigegeben werden.
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Die Angeklagte machte zu dem Tatvorwurf keine Angaben.

-

¥ O
Jedoch verlas sie eine umfangreiche Erklarung in der sie deutlich machts, dess F;cw(m & é@

Sir =T

)

notwendig sind, um die schlimmsten Auswirkungen der Klimakatastrophe BhZUAEs s

Die Angeklagte ist aufgrund der Lichtbilder, die sie eindeutig erkennbar bei Begehung der Tat

zeigen, sowie der in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen, (berflihrt.

Der Tatort, die betroffenen StraRen, die Lange der Staue, die Zeit, die bendtigt wurde, den Ver-
kehr umzuleiten, sowie samtliche weitere festgestellten Einzelheiten des Tatgeschehens, be-

ruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugen PHK _ die beide

vor Ort waren und dem Zeugen K-, der sémtliches Beweismaterial sichtete und zu-

sammengefasst hatte.

Soweit sich die Feststellungen im iibrigen auf die nachfolgend aufgefiihrten Skizzen und Bi-
der stltzen, so wurden diese in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen. (Hnsicht-
lich der Einzelheiten wird auf diese gem. § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO verwiesen).

Im Einzelnen:

Die beiden Luftbildaufnahmen auf AS. 225 zeigen in einer Ubersicht den Tatort.

Die Handskizze auf AS. 227 zeigt, wo sich die Angeklagte und ihre Komplizen positioniert hat-
ten.
Auf dem Lichtbild 33 auf AS. 214 ist die Angekiagte im unteren rechten Bildrand eindeutg en
kennbar, wie sie den vor ihr stehenden Zeugen anschaut und er sie aulfordert,

die Kreuzung zu verlassen.
Die Lichtbilder 58 und 59 auf AS. 249 zeigen sie anldsslich ihrer Identitéitsfeststeliung.

Die Lichtbilder auf AS. 198 bis 223 geben einen Eindruck vom Tatgeschehen: |
Die Lichtbilder 1 und 2 zeigen den Stau auf der Ammonstralie in Richtung der Kreuzung zut

Freiberger Strafe. In diesem Stau befand sich auch der Zeuge _

Im Bild 2 ist auf der rechten Bildseits, die von rechts sinmindende Freibergersirale, vom

Postplatz kommend, zu sehen.
Auf dem Lichtbild 9 auf AS.202, wie auch auf dem Lichtbild 12 auf AS. 203. dert im oberen

Bildausschnitt, ist zu sehen, wie sich der Verkeht auf der Freibergerstrafie ataut.

In der Freibergerstrale befand sich auch der Zeuge - als eF die angemeldete
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mmiung - vom Postplatz kommend, absicherte.

Lichtbilder 3 ff auf AS. 199ff zeigen das Tatgeschehen auf der Ammonstrae unmittelbar
n der Kreuzung zur Freibergerstralle in Hohe des Worl-Trade-Centers:

Die Lichtbilder 5, 7 und 8 zeigen einen Autofahrer, bekleidet mit einer blauen Adidas-Hose und
einem grauen Kapuzenpullover, der sich herunter beugt zu dem vor ihm auf dem Asphait sit-
zenden gesondert verfolgten _

Das Lichtbild 11 auf AS. 203 zeigt die Ammonstrale in der Gegenrichtung zum Hauptbahnhof
und erméglicht einen Eindruck, wie die Fahrzeuge auf allen drei Fahrspuren standen.

Das Lichtbild 17 auf AS. 206 zeigt die Blockade der Geradeausspur auf der Freibergerstralie,

von Lobtau kommend, Giber die AmmonstraBe in Richtung Postplatz.

Die Rechtsabbiegespur wird nicht blockiert.
Das Lichtbild 30 auf AS. 212 zeigt den Stau auf der Ammonstrafie, von der Koénneritzstralte

kommend in Richtung Hauptbahnhof.

Die Skizze auf AS. 252 zeigt, mit roten Pfeilen markiert, diejenigen, unter a) bis d) aufgefuhr-

ten Nebenstrale, in die die jeweiligen Staue umgeleitet wurden und die Lange der Staue.

Der Zeuge KK- hatte samtliche Filmaufnahmen, die die Polizei zu Beweiszwecken ge-

fertigt hatte - und die in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen wurden - gesichtet
und auf AS. 294 das Zeitprotokoll, auf die Minute genau, erstellen konnen, beginnend mit dem

Hinweis, wann der Zeuge PHK -Kenntnis von der Blockade erhielt, dies hatte er wie,
wie er glaubhaft bestatigte, gewissenhaft und unverziiglich um 15:47 Uhr vermerkt, bis zur

Freigabe der Kreuzung um 16:43 Uhr.
Die Lichtbilder auf AS. 265 bis 291, zeigen, entsprechend des erstellten Zeitprotokolls, die je-

weilige Situation am Tatort.

Dem Zeugen -war es zudem méglich, exakt die unter a) bis d) genannten Zeitraume zu
erfassen, die nétig waren, die Staue (iber die Nebenstrafien umzuleiten.

Die Berechnungen waren nachvoliziehbar.

Unbeachtlich war die Einwand der Verteidigung,
dass die Polizei mit dem Ablésen begann, bevor auch der letzte Blockierer aufgefordert wur-

de, die StraBe zu rdumen. SchlieBlich lag der Polizei nachvollziehbar daran, die Blockade
méglichst friihzeitig aufzuldsen.
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Unbeachtlich war auch der Einwand,

dass die angemeldele ['Jemmlalmtim'i-ap,.t, Pty M K;mfh%bﬁrmm

als alle Blockierer abgelést und weggelragen wiirder

Dadurch entstand keine weitere Varzoga;ung, defin Insowest wst misfgenhen

dass die angemeldete Demonstration die Kreuzung ufives 2, VSTRSR nach

dem der Z'BUQQ
POK - den kompletten Kreuzungshereich wisder freigsgsten natie

Daraus folgt,

dass die Angeklagte - unter Zugrundelegung der so

genannien Zweden Reine Entscheidung”
des Bundesgerichtshofs -

Gewalt gegen diejenigen Kraftfahirer der

Lwenen und den nachfol-
genden Reihen ausgeubt hatte, weil die Kraftfahrer der ers

fen Redhe oowektiv ein unuberwind-

bares Hindernis fir alle nachfolgenden Kraftfahrer darsteliten unc ceese Sperrwirkung ist der

Angeklagten und ihren Komplizen auch Zuzurechnen, weil sie ge€zien dwe Kraftfahrer der ersten

Reihe dem beschriebenen psychischen Zwang ausgesetzt hatten. beim Weiterfahren

schwerste bis tédliche Verletzungen bei der Angeklagten und iven Komgiizen verantworten

ZU mussen, und, um dies zu vermeiden, nur deswegen an den genannten Kreuzungen, ste-

hen blieben und nicht wie gewollt, ihre Fahrt fortsetzen.

Diese Zurechnung ist deshalb konsequent, weil die Angekiagte und ihre Kompiizen die Kraft-
fahrer der ersten Reihe ohne weiteren Zwischenschritt, absichtiich als Ml zur Bildung der
unuberwindbaren Barriere, benutzt hatten. Damit hielt die Angekiagte ung ihre Kamplizen, ih-
rem gemeinsamen Tatplan entsprechend, ,das Geschehen in threr Hand", iinte mit ihnen ge-
meinsam als mittelbare Téter uneingeschrankt die Tatherrschaft Uber den Geschehensahiauf

aus und instrumentalisierte die Kraftfahrer der ersten Reihe als TatmitSer, um die nachfoigen-
den Kraftfahrer zum Stehenbleiben zu Zwingen.

Die Einwénde der Verteidigung konnten diese Schiussfolgerung micht erschiiitern,

Sie monierte, dass auf der FreibergerstraRe in Richtung Lobtau - dort befand sich die Ange-
klagte - sich die Fahrzeuge nur auf einer der zwei Fahrspuren stauten.

Das trifft zu; der Stau hatte sich (nur) gebildet auf der kombinierten rechien Spur, die ais

Rechtsabbiegespur auf die Ammonstralte in Richtung Kénneritzstrale Kivt oder als Gere-
desausspur, (ber die Kreuzung in Richtung L8btau.

Das andert aber nichts an der Anwendung der ,2weiten Reive M‘* Em Ausweichen
auf die Linksabbiegespur, die (iber die Kreuzung auf die Ammonstralie I"! WW
bahnhof fiihrt, war den Autofahrern schon objektiv deswegen verwenrt, weil diese Fahrepur



en gesondert verfolgten- blockiert wurde, der links neben der Angeklagten sab.

hm ware jedes Ausweichen samtlich nachfolgender Autofahrer zum Erliegen gekommen.

Unbeachtlich ist auch der Einwand, dass auf der Freibergerstraiie in Gegenrichtung, nur dié

Geradeausspur in Richtung Postplatz durch die gesondert verfolgteﬂ_
_ blockiert wurden.

Nicht aber die dortige Rechtsabbiegespur auf die Ammonstrale in Richtung Haup
Diese Moglichkeit auszuweichen mag faktisch fir den geradeaus Verkehr, der im Stau stand,
bestanden haben. Indes war diese untergeordnete ,Ausflucht” ersichtlich nicht ausreichend,

das festgestellte Verkehrschaos auch nur im Ansatz abzumildern.

tbahnhof.

Soweit die Angeklagte vortragt,
Blockaden seien notwendig, um die schlimmsten Auswirkungen der Klimakatastrophe abzu-

mildern, ldsst sich nicht der Schluss ziehen, das ihre Tat durch rechtfertigenden Notstand

gem. § 34 StGB gedeckt ist.

Zwar trifft zu, dass das Klima, als Rechtsgut der Allgemeinheit notstandsfahig ist, wie auch die
Erhaltung der Umwelt und der natirlichen Lebensbedingungen, worauf sich die Angeklagte

auch berufen kann. Die Klimakatastrophe ist zudem, wenn auch in unterschiedlichen Auspra-
gungen, allgegenwartig, stellt damit eine Dauergefahr dar, die bereits so gegenwartig sein
mag, dass ohne geeignete Gegenmalinahmen, bei ungestortem Geschehensablauf, irrepara-

ble Schaden fur die Umwelt eintreten.

Indes ist es grundsatzlich Aufgabe der staatlichen Organe, Gefahren fiir die Rechtsglter der
Allgemeinheit abzuwehren, so dass die Angeklagte sich nicht eigenméichtig als Hiterin der &f-
fentlichen Sicherheit gerieren kann. (vgl. Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl. Rdn,
182).

Zudem setzt § 34 StGB voraus, dass die Gefahr nicht anders abwendbar ist, als durch die
Tat. Dies ist offensichtlich nicht der Fall: denn die Angeklagte greift durch ihre Blockade nur die
Autofahrer, in ihrer Bewegungsfreiheit an, mithin - auch nach Ihrer Vorstellung - unbetelligte
Dritte, obwohl sich ihre Tat gegen die unzureichende Klimapolitik der Regierungskoalition rich-

ten soll. Dies ist schlieBlich dasjenige Ziel der ,Letzten Generation®, wie es in allen Medien von
ihr propagiert wird.

Die Tat ist folglich objektiv ungeeignet.
Dies trifft fil
8 lrifft fiir alle Blockadeaktionen zu, die als Mittel eingesetzt werden, Gefahren fiir die Allge-
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meinheil - welche auch immer - abzuwenden.

SchlieBlich ist die Blockade nicht das relativ mildeste Mittel, um auf ein Umdenken der Veran,

wortlichen hinzuwirken, (statt vieler, vgl. LG Dortmund, NStZ-RR 1998, 139 ff und die auf den
anhangigen Fall ibertragbaren Ausfiihrungen).

Der Angeklagten bleibt unbenommen, durch Publikationen, éffentliche Auftritte, Eintritt in eine
Partei oder Griindung einer Partei, im oder auRerhalb des Parlaments, u.s.w. - mithin legal ! -

diejenige Mehrheit in der Bevdlkerung zu gewinnen, die notwendig ist, ihr Ziel zu erreichen, ei-

ne effektive Klimapolitik durch geeignete Gesetzgebung umzusetzen, was dazu auch immer
notwendig sein soll.

Die Angeklagte kann auch nicht mit dem (nachgeschobenen) Einwand gehért werden,

Autofahrer verursachen durch ihren CO 2 AusstoR maRgeblich die Klimakatastrophe, damit
auch diejenigen Autofahrer, die am Tattag blockiert wurden.

Denn § 34 StGB setzt voraus, dass von den blockierten Autofahrern auch vor Ort ! eine kon-

krete Gefahr fiir die unmittelbare Umwelt, mithin fiir die Stadt Dresden, ausgeht. Das ist er-

sichtlich nicht der Fall. Eine abstrakte, global wirkende Gefahr reicht insoweit nicht aus.

Wenn aber, wie ausgefiihrt, die Voraussetzungen des rechtfertigenden Notstandes nicht ge-
geben sind, kénnen diese nicht durch die behauptete Effektivitat zivilen Ungehorsams, auf die
sich die Angeklagte stiitzt, ,umgangen® werden, um auf diesem Weg,
fertigung erreichen zu wollen.

die angestrebte Recht-

Im Rahmen dieser Priifung kann es darauf nicht ankommen.

Auch deswegen war die Einholung eines politik- und sozialwissenschaftiichen Sachverstandi-
gengutachtens mit dem Beweisziel, dass friedlicher und ziviler Ungehorsam in Form von Stra-
Ben- und Sitzblockaden ein effektives und zugleich demokratisches Mittel ist, um politische
Einflussnahme zugunsten einer wirksamen Klimapolitik auszuidben, abzulehnen, wie auch die
sachverstandige Feststellung, dass die aktuellen politischen Manahmen mit Blick auf die
Zielerreichung des Klimaschutzgesetzes, unzureichend sind.

(Wobei diese Antrage zudem, wie beschieden, schon deswegen unzuléssig waren, weil die-
ser nur auf die Rechtsanwendung abzielt, ob § 34 StGB vorliegt, jedoch Gegenstand einer Be-

weiserhebung nur die Feststellung von Tatsachen sein kann.

Weitere - aligemeine - Rechtfertigungsgriinde sind weder vorgetragen, noch ersichtlich.
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.+ Die Blockade ist aber auch im Ergebnis der vorzunehmenden Mittel-Zweck-Relation rechts-

widrig, weil die festgestellte Gewalt zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

Diesem Ergebnis geht voraus,
dass die Angeklagte mit dem gewaltsamen Anhalten der Autofahrer, mit dem Ziel, sie zu zwin-
gen, die Weiterfahrt zu unterlassen, zugleich ihr Fernziel verfolgte, ffentliche Aufmerksamkeit

fir ihren Protest gegen die unzureichende Klimapolitik der Bundesregierung zu erzeugen.

Ob solche Fernziele von Stralenblockierern in die Mittel-Zweck-Relation einflieRen oder nur
bei der Strafzumessung strafmildernd zu beriicksichtigen sind, wird zwar unterschiedlich ge-

sehen, fihrt aber im Ergebnis, nach allen Ansatzen, zur Rechtswidrigkeit.

Nach den Vorgaben der ,Wackersdorf Entscheidung” des Bundesverfassungsgerichts vom
24 10.2001, in dem Verfahren 1 BVvR 1190/ 90, ist das Fernziel der Angeklagten aufgrund der
festgestellten Gesamtumsténde, in der Verwerflichkeitspriifung zu berticksichtigen, weil mit ih-
rer Aktion, durch einen 6ffentlichen Protest auf die &ffentliche Meinungsbildung einzuwirken,
die Aktion erst zu einer Versammlung wird und deswegen, fiir die Angeklagte, der Schutzbe-

reich der Versammiungsfreiheit aus Art. 8 GG dem Grunde nach, eroffnet ist.

Jedoch filnrt die vorzunehmende Abwagung mit dem kollidierendem Grundrecht der Autofah-
rer. auf Wahrung ihrer aligemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG auch nach den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts dazu, dass die Aktion der Angeklagten, nicht mehr
durch Art. 8 GG gerechtfertigt sein kann:

Das ware dann zu bejahen, wenn die Angeklagte und ihre Komplizen Vorkehrungen getroffen

hatten, einen Ausgleich mit den Interessen der Autofahrer, zum Beispiel durch eine Selbstbe-
schrankung, herbeizufiihren.

Sie waren aber nicht bereit, von sich aus die Blockade aufzulésen und damit eine hinnehmba-
re, zeitliche Grenze zu setzen, wie lange sie den Autofahrern zumuten wollten, stehen bleiben

zu miissen. Stattdessen gaben sie die Kontrolle iiber den weiteren Geschehensablauf be-
wusst aus ihrer Hand, so dass es vom reinen Zufall abhing, wann die Polizel an der Kreuzung

eintraf, um die Blockade zu beenden.

Vielmehr war die Aktion darauf ausgelegt, die Autofahrer so lange wie nur mdglich, vor Ort

festzuhalten. Deswegen hatte die Angeklagte und ihre Komplizen die Aktion auch vorher den

zustandigen Behdrden nicht angekiindigt, deswegen hatten sich Ihre Komplizen auch auf den
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Asphalt der Fahrbahn festgeklebt, um es den Polizeibeamten bei ihrem Eintreffer, "
V]

ren, sie einfach von der Strale wegtragen zu kdnnen und deswegen leisteten sle aycy
n
der Aufforderung des Zeugen PHK -olge. die Kreuzung freiwillig zu raumen, -

Die Verwerflichkeit erschlieRt sich zudem aus der Uberlegung, dass die Angeklagte mit ihren »
Komplizen nicht in der Lage gewesen wire, bei einem Notfall reagieren zu kénnen, um im Au- hy
Bersten Fall ausreichend Platz fiir eine Rettungsgasse zu bilden.

Denn aus ihrer sitzenden Position heraus, hitte sie und ihre Komplizen selbst einen Notarzt-

wagen mit Blaulicht gar nicht wahmehmen kénnen, weil sie schon objektiv keinen Uberblick

Uber samtliche Fahrzeugschlangen haben konnte.

Die Fahrzeugschlangen widerlegen auch, dass die Autofahrer jederzeit die Méglichkeit hatten,

auszuweichen. Das hatte auch der Zeuge PHK-serst erfahren missen, weil es auch

fur ihn, trotz seines Funkstreifenwagens mit eingeschalteten Blaulicht, kein Fortkommen gab.

Auch der Einwand, dass am Tattag, iiber das Internet eine Pressemitteilung (ber die anste-
hende Blockade verdffentlicht wurde geht ins Leere.
Denn in der verlesenen Presseerklarung heiRt es nur: ,Dresden, 15.03.2023, 10:30 - Unter-

stltzeriinnen der Letzten Generation werden heute im gréBeren Stadtgebiet Dresden
Straflen blockieren®. w

Wann und wo die Blockade stattfinden wiirde, ist aus dieser ,nebulds” formulierten Erkldrung
ersichtlich nicht herauszufinden.

Es bleibt festzuhalten, dass die zustandige Ordnungsbehérde und die Polizei bewusst nicht
informiert wurde und erst durch den Zeugen PHK

langt hatte.

m 15:47 Uhr zuféllig Kenntnis er-

Aus alledem folgt,
dass die Angeklagte ihr Demonstrationsrecht (iberschritten hat.

Denn sie wird nur (im Rahmen der Gesetzte) darin geschitzt, zu entscheiden, wo, wann und
weswegen sie demonstriert.

Die Versammlungsfreiheit gibt ihr aber nicht das Recht, zu entscheiden, weiche Beeintréchti-
gungen die Kraftfahrer hinzunehmen haben.

Dies mafit sich die Angeklagte aber an und degradiert die Autofahrer als bloBe Objekte und
missachtet damit gezielt deren Menschenwiirde.

Dem steht auch nicht entgegen, dass es auch Kraftfahrer gegeben haben mag, die den Stau
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- ,:.,.,r~,qhﬁ1en und die Aktion der Angeklagten billigten. Viele werden aber nicht nachsichtig gewe-
sen sein. Und die Sorge des Zeugen - vor drohender Selbstjustiz, waren, wie er
schilderte, begriindet:

In dem Video der Polizei war unter anderem auch ein LKW-Fahrer zu sehen, der ,in erster
Reihe”, auf der AmmonstraBe in Richtung Hauptbahnhof, durch die dort gesondert verfolgten
_m Weiterfahren gehindert wurde, ausgestiegen war, auf
sie zulief, und den hinzueilenden Beamten wutentbrannt zurief: ,Schafft das Gelumpe von der

Fahrbahn®.

SchlieRlich irrt die Angeklagte, wenn sie darauf beharrt, ihr stehen weitergehende Rechte zu,

Allgemeinheit schitzen will und ihre Aktion stehe zu-

da sie mit ihrer Aktion die Interessen der
rt. 20a GG, denn auch sie demonstriert fir die Er-

dem unter dem besonderen Schutz aus A

haltung der naturlichen Lebensgrundlagen.

Das Recht der Versammiungsfreiheit, frei zu entscheiden, wofiir man demonstriert, bedeutet

aber zugleich, dass alle Demonstrationszwecke gleichwertig sind. Es besteht kein Unter-

schied darin, ob fiir Allgemeininteressen: Freiheit, Umweltschutz, Menschenrechte demons-

triert wird oder fir Individualinteressen: Erhaltung von Arbeitsplétzen, Arbeitsschutz, bessere

Bezahlung u.s.w.
ehmbar, dass vermeintlich ,hochwertige® Demonstrationsziele, weiterrei-

eniiber unbeteiligte Dritte, mithin den Opfern der Nétigung rechtfertigen

Es ist nicht hinn
chende Eingriffe geg
sollen, als ,minderwertige”.

Dies zeigt auch, dass entgegen der Auffassung der Angeklagten, moralische oder politische

Wertungen, mit dem Schutzzweck der Strafgesetze - als verbindliche Normen, die alle einzu-

halten haben - nicht zu vereinbaren sind.

Unbeachtlich ist auch,
die verlesene ADAC Staubilanz 2022 und die daraus abzuleitende Erkenntnis, dass Autofahrer

sich grundsétzlich auf Staus einzustellen haben.

Aus alledem folgt,
dass zwischen der Tat der Angeklagten und ihrem verfolgten Zweck, ein sozial unertragliches

Missverhiltnis bestand, weswegen die Blockade verwerflich und damit rechtswidrig war.
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Zum selben Ergebnis, mit anderer Begriindung, fihrt auch die abweichende

Richterin -in der zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
nummer 73ff:

Mﬁlnuna @C fCE
dort ab Rang.

Danach ist der Schutzbereich der Versammlungsfreiheit von vornherein nicht eroffnet, sobald

gezielt Gewalt ausgeiibt wird, um durch einen 6ffentlichen Protest auf ein Kommunikationsan-
liegen hinzuweisen. Die Versammlungsfreiheit als Freiheit einer kollektiven Meinungskundgabe
kann nicht weiter gehen, als die Meinungskundgabe einer einzelnen Person, die sich auf die
Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG berufen kann. Gegeniiber unbeteiligten Dritten hat der
Einzelne aus Art. 5 Abs. 1 GG nicht das Recht auf Gehor oder Aufmerksamkeit, denn der un-
beteiligte Dritte hat das Recht, in Ruhe gelassen zu werden, keine Aufmerksamkeit gewahren
Zu mussen. Wenn der Einzelne diese Aufmerksamkeit durch Gewalt erzwingt, indem er Ande-
re am Weggehen hindert und sie zuhéren mussen, kann er sich nicht auf Art. 5 Abs. 1 GG be-
rufen. Dann muss das auch gelten, wenn der einzelne seine Meinungsauflerung gemeinsam

mit Gleichgesinnten, mit Gewalt erzwingt, um offentliche Aufmerksamkeit einzufordern.

Schliefilich glaubt die Verteidigung, die Verwerflichkeit sei zu verneinen und eine Strafbarkeit

entfalle deswegen, weil der Zeuge PHK-die Blockade niemals férmlich aufgelést, son-
dern die Auflésung nur angedroht habe. Ohne férmliche Auflésung habe die Blockade aber un-
ter dem vollen Schutz aus Art. 8 GG gestanden.

Dieser Einwand verzerrt das Tatgeschehen.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass der Zeuge PHK Richter die Angeklagte und ihre Komplizen
klar und unmissverstandlich aufgefordert hatte, die Kreuzung zu raumen,

Damit ist die Aufiosungsverfligung ausgesprochen. Mehr war nicht erforderlich. Und diese Ver-
fagung verliert nicht dadurch ihre Wirksamkeit oder wird als bloe Androhung abgeschwacht,
wenn der Zeuge im nachvoliziehbaren Bestreben, deeskalierend zu wirken, den Blockierern
zum Raumen der Kreuzung eine Frist gesetzt hatte.

Aus alledem folgt,
dass die Blockade verwerflich und damit objektiv der Tatbestand der Nétigung erfiillt war.

Die innere Tatseite erschlieBt sich aus den Gesamtumsténden.

Der subjektive Tatbestand entfallt auch nicht deswegen, weil die Angeklagte hinsichtlich § 34
StGB imrig glaubt, das von ihr geschitzte Interesse, das Klima und die Erhaltung der natirli-
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%hem Lebensgrundlagen, iiberwiege wesentlich die Interessen der unbeteiligten Dritten und sei

" angemessen oder hinsichtlich § 240 Abs. 2 StGB glaubt, ihre Tat sei nicht verwerflich.

lhre Fehlvorstellung beruht dann auf falschen individuellen Wertungen, sie erlag damit einem

veérmeidbaren Verbotsirrtum gem. § 17 StGB, der ihren Vorsatz nicht entfallen Iasst.

Aus den Gesamtumstinden erschlieft sich auch, dass die Angeklagte gemeinschaftlich mit
den gesondert verfolgten handelte, denn sie war mit ihnen gemeinsam am Tatort, was nur
maoglich war, wenn sie sich mit den Komplizen zuvor dazu verabredet hatte, sie verblieb am

Tatort solange, wie alle anderen und sie veriibte denselben Tatbeitrag wie ihre Komplizen.

Die Angeklagte ist mithin dberfiihrt.

IV.

Die Angeklagte hat sich damit schuldig gemacht,
der gemeinschaftlich begangenen Notigung.
lhre Strafbarkeit folgt aus §§ 240 Abs. 1 und Abs. 2, 25 Abs. 1, 2. Var, Abs. 2 StGB.

(Soweit der Angeklagten zur Last gelegt worden war, sich am 17.03.2023 einer weiteren N&ti-
gung schuldig gemacht zu haben, wurde dieser Vorwurf in der Hauptverhandlung gem. § 154

Abs. 2 StPO eingestellt). v

Das Gesetzt erdffnet einen Strafrahmen, der Geld - oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vor-

sieht.
Innerhalb dieses Strafrahmens wurde strafmildernd beriicksichtigt, dass die Angeklagte straf-
rechtlich noch nicht in Erscheinung getreten war. Sie und ihre Mittater waren zudem friedlich

und handelten nicht aus eigensiichtigen Motiven.
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Gegen sie sprach ersichilich die Vielzahl und die Lange der Staue, der erhebliche Zeit
Aut.

wand, der erforderlich war, diese aufzulésen und die planmafige Vorbere:
30 § sen ple Ige Vorbereitung ung Talauatuh"'

rnng
Unter Beriicksichtigung samtlicher objektiver und subjektiver Tatumstande war

auf

die Geldstrafe von 40 Tagessitzen zu je 15,00 Euro,

zu erkennen, wobei die Hohe ihres Einkommen geschatzt wurde.

VI.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

Gerards
Richter am Amtsgericht
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