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~Im Namen des V'olkesl

Urteil

hat das Amitsgericht Tiergarten -'Strafriohter_.-, in der Sitzung vom '01'.02.2024, an der teiigénom-»
mcn haben: | : '

Richterin am mtsgenchu

als Strafnch rin

. Staatsanwalt

als Vertreterider Staatsanwaltschaft

Rechtsanwal Alexandefm '
.. als Verteidiger, :

Justizsekre‘t?{‘ s
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

fiir Recht efkannt;
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1. Der Angefgagre ist der Nétigung schuldig.

é. Er wird \fq“nmv"lrnt

3, Die Verm}t lung zu einer Geldstrafe vor 40 - werzlg Tagessatzen zu je 60,00 - SemZin

Euro blei vorbehalten

4.  Der Angdxlagte tragt dle Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

Ahgewendete Wdrséhrlftén;

§§ 240, 25 Abs} 2, 56,59 SIGB
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Der zum Zei'tjrnm der Hauptverhandiung 75 Jahre (D Angeklagte ist deut-

scher. Staatsghgehdriger, verheiratet und Vater von fiinf erwachsenen und wirtschaftlich selbstéan-

_ digen Kinderrjj Van Beruf ist der Angeklagte Arzt im Ruhestand _—
_ Bisher st der Angeklagte nicht bestraft. E

. Die Hauptverpnandlung hat zu folgenden tatséchlichen Feststellungen gef[‘zh'rt:

Am 12.10. 20¢ 3 gegen 07:40 Uhr beteiligte sich der Angeklagté auf der Kreuzung Altstédtef ng /
Seegefelder Strale / CarlHSchum-Strarse / Klosterstraﬂe / Stabholzgarten in 13597 Berlin (Span-
dau) gemeif -: sam mit weiteren 20 Khmaaktmsten an einer Strarsenblockadeaktmn des Umwelt-
schutz'b'und 15568 | Letzte Generation*, bei der er und die weiteren F'ersonen sich aufgrund eines
zuvor gefa -
gefeld'er_s_t e des zu dieser Berufsverkehrszelt stark befahrenen Kreuzungsberelchs setzten.

Der Angekiggte sal auf dem Altstadter Ring auf dem 2. Fahrstrelfen‘ von links in Fahrtnchtung

ten gememsarnen Tatplans zeitgleich’ auf die Fahrbahnen Aitstadter Ring und See-

':; e zwischen weiteren Akfivisten links und rechts von ilm und hielt ein Transparent mit
der Aufschilt ,WEG VON FOSSIL HIN ZU GERECHT in Richtung der vor ihm haltenden Fahr-

Klosterstra
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zeuge .und deren -Ghrer. Im Gegensatz Zu anderen Blockadetellnehmern hatte er sich nicht r'n.it
einef Hand auf . Straftenbelag festgeklebt Der Angekiagte und seine Mittater handelten um
die auf der durc inn und seine Mittater blocknerten Strafe befindlichen Fahmeugfuhnenden die’
keine Auswe-.ch g'llrmkelt hatten bis zur Beendlgung der Blockade durch F'ohzewollzugsbeamte _
an der Fortsetz- g der Fahrt zu hnndern und dadurch emnhte Hffentliche Aufmerksamkelt fur die
aus mrer Sicht nzuremhenden pohtlschen MaRnahmer gegen ein Fortschremten des Khmawan—
dels zu erziele Wie von dem Angeklagten und seinen Mlttatern beabsichtigt, kam es aufgruncl ‘
der Blockade, v die gesamte Brelte der Fahrbahn einschiieRlich der Abmegemc-ghchkelt ein-
~ nahm. ﬁnd‘daz U hrte dass kein Fahrzeug die Kreuzung mehr: passueren oder auswelchen konn-
'te bis zur Raufnung zu erhebhchen Verkehrsbeemtrachtngungen in Form emes Riickstaus auf -
‘vier Fahrspurer| mindestens bis zur Kreuzung Morﬂzst rafie in 13597 Berlin von mehr als 400 Me-

' térn'. Eine Magl ' hke|t des vorherigen Abbiegens oder des Umfahrens der Blockade gab es in die-
sem Bereich cht. Die Blockade war von den’ Aktwlsten der Gruppe nicht konkret angekundlgt
worden. Ledig h ahgemem waren in Berlin Blockadeaktionen angedmht worden. Um 08:17 Uhr
erfnjgte nach ehrfachen modenerenden pollzemchen Ansagen die Auﬂosung der Versammlung
Der / ignorierte nach Aufidsung der Versammiung dle mehrfachen explizit an ihn durch
" N-lusgespmchenen Aufforderungen, sich fulilaufig von der Strafte
zu begeben. Er musste durch den Polizeibeamten von der Fahrbahn gezogen
werden und rde auf den angrenzenden Blrgersteig verbracht. Die Kreuzung war aufgrund der -

Aktion vollsta dxq ity den Fahrzeugverkehr gesperrt. Die Fahrbahn Altstadter Ring konnte erst

pach circa el for Stunde fiir den Fliefiverkehr wieder vollstandlg frelgageben werden.

o

Die Feststé:gngen pAll 'den personlichen Vemaltmssen des Angeklagten beruhen auf dessen euge—
nen glaubhaffen Angaben, Zu sein‘en Einkommensverhaltnissen hat der Angeklagte keine AngaA

ben gemachi. Seine blshange Unbestraﬂheﬂ hat das’ Gericht aus dem verlesenen Bundeszentra!-

ragister vormi 17 01.2024 entnommen, der keine Emtragungen enthait Die ihm zur Last gelegte

Tat hat der ngeklagte vollumfanglich emgeraumt und die Blockadeaktion als aus seiner Slcht

vollen Erfol,",bezei’chn.et. 7u seiner Motivation hat der Angeklagte angegeben “sich seit etwa

' Folgen der Klimakrise aufgrund des Emsatzes fossiler . Energlequel[en sowie mit |
' enden'Géfélle zwischen Armut und Reichtum und dem daraus folgenden Auseman—l
' , Gese!ischaft 2u beschaftigen. Nachdem die aus seiner Sicht friedfertige Bewegung |
. ratlcm immer mehr der schweren Knmmalltat heschuldigt worden sei, habe er etwa
, Entschiuss fiir sich gefasst. sich in dieser Gruppe aktiv zu betenllgen Nach zwei

F’ratestaktii:.nen in Berlin sei die hier in Rede stehende Blockade die einzige erfolg-
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reiche Aktion gew losen, an der er sich beteiligt habe. Er unterstitze heute aber den zwischenzeit-
lich beschiosson N Strategiewechsel der Gruppe, zukiinftig keine Strakenblockaden und Ankle-

beaktionen m@’n ornehmen zu wollen. Aus seiner Sicht sei das Anliegen der Gruppe, die Bevol- |

kerung besser |"- umtassender zu informieren, h1erdurch nicht optimal erreicht worden, weshalb

andere Wege | b schritten werden missten. Seither habe er sich an keiner weiteren Aktion bte_ll-

hgt und plane dl §5 auch nicht.

Das Gestandm des Angaklagten ist glaubhaﬂ Es wird bestatigt durch die Inaugenschemnahme
der Fotos von d m Angek!agten Blatt 43 und 34 d. A auf welcher dieser sitzend auf der Fahrbahn

mit dem Plakat n den Handen zu sehen ist. Der Angeklagte hat sich auf den in Augenschein ge-

hommenen Fo hs als die mit der Nummer 6 gekennzenchnetea Person selbst identifiziert. Wegen

der Emzelhenté wird auf die Fotos verwiesen.

l

Die Festste!lu en zu den au[seren B&ockadegegebenheuten d.en Angahen zu Dauer und Ausmald

" des emgetrete jen Staus sowie zur Auflosung der Versammlung und dem Verbringen der Blocka-

detellnehmer f den Gehweg folgen aus den ebenfalls glaubhaften An'gaben 'der uneidlich ver-

nommenen Z fugen F‘K_ POM-und pom @i Zeugen haven

tibereinstimmg " nd, sachlich und frei von Beiastungstendenzen oder- Ubertrerbungsemfer berichiet,

dass sie bei ‘- Eintreffen im Kreuzungsberemh 21 Personen festgestelit hatten, die sich in den
Kreuzungsmii f dungen Altstadter Ring und Seegefelder StraRe auf der Fahrbahn niedergelassen '

und Flakate

chgehalten hatten. Der Verkehr bezogen auf die durch den Angeklagten und seine
Mittater gesc ffene Blockade sei bis zur Montzstraﬁe auf einer Strecke von mehr als 400 Metern

auf allen Fah bahnen vollstandig zum Erliegen gekommen B-troffen seien auch zahlreiche Bus- -

. seder BVG owie Retiungsfahrzeuge der Berliner Feuerwehr gewesen Nicht alle Aktivistén hat-

1

ten sich ang« klebt so auch der Angekiagte nicht. Keiner habe sich auf pohzelhche Aufforderung

freiwillig voner Strafe begeben. Nach mehreren Lautsprecherdurchsagen seien die Blockade-
teilnehmer ct ekt angesprochen worden Aunh daraufhin habe sich ‘niemand wegbewegt Den an-'
gebotenen terhatiwérsammlungsort habe keiner der Aktivisten aufgesucht. Die Versammllung

sel dann au helést worden. Der Angeklagte habe im Anschluss fortgezogen werden kénnen, an-
dere Tallne er hatten erst mittels Ol von der Fahrbahn losgeldst werden missen. Insgesamt
sei minidest ns eipe_swnde vergangen bis zur Wiederfreigabe des Verkehrs. Ein Ausweichen der E

Verkehrstei!ahmer sei nicht m&‘:glich gewesen.

Die Angab der Polizeizeugen werden gestutzt durch die lnaugen'scheinnahmé der Fotos vom

Staugeéch . en Blatt 30 bis 33 der Akfe. Wegen der Einzelheiten wird auf die in der Akte befindli-

chen Fotosjverwiesen.

|
i
i
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V.

Nac:h dem festgdsteliten Sachverh'xlt hat sich der Angekiagte. einer Notlgung nach § 240 Abs. 1

S‘tGB strafbar gel
reich gesotzt hafl in bewusstem und: gewolitem 7usammenwirken mit seinen Mittatern, den ande-

acht. Er hat dadurch dass er sich bewusst auf die Fahrbahn im Kreuzungsbe-

ren neben ihm tzenden Mltghadern der . letzten Generatlon Gewalt gegenﬂber den mit 1hren .

Fahrzeugan dadjreh im atau stehenden Personen veribt. Gewalt fiegt vOT bei physisch vermlttek |

te'rﬁ Zwang zur berwmdung eines geleisteten-oder emarteten Wlderstandes Zwar mag dles far
die direkt vor dn Blockierern haltenden Fahrzeugfuhrer nicht: gelten weil diese durch _d|,e men-

schiiche Blocke keinem: physnschen Zwang ausgeseizt waren, da diese Fahrzeugfihrer mit der.
Motorkraft |hrar' ahrzeug- physisch die, Blockade hatten durchbrechen kénnen. Anders verhalt es

sich jedoch rm den hinter diesen - also in rweiter Reihe und weiteren dahinter bis Zur 400 Mejgr

entfernt Iiegen an Moritzstrafbe befindlichen Reihen - stehenden Fahrzeugfﬂlhrern die i Gegen-
satz dazu nic lediglich psychisch durch dle Gefahr, b9| einem Weiterfahren die Aktwlsten erheb-
lich zu verietz n oder gar ZuU téten, am Wetterfahren gehindert wurden, sondem phy31sch durch

die vor ihnen eremts angehaltenen Fahrzeuge. Diese steliten eine uni’uberwmdhohe kérperliche

Barriere filr. dr,' dahinter auf der Strafe stehenden Fahrzeuge dar, die weder wendah noch ander-
- weitig auswer hen konnten und durften. Auf diese Auswlrkungen kam es dem Angeklagten und
den Mlttatnn'

jyl. BGH Urteil vom 20.07.1995 - 1 StR 126/95).

ei der durchgefuhnen Blockadeaktion auch gerade an (sog ..Zwelte-Relhe-Recht-.

sprechung’,

Die Tat war 4 uch als verwerﬂ:ch i. S d. § 240 Abs. 2 StGB anzusehen und iﬁ'sbesoridere nicht’

durch die in ﬁ 8 Abs. 1 GG geschiitzte Versamm!ungsfrelheﬂ deren Prufungsmai?:stab hier al-.
Lh ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BVR 2178/93, 1

- BVR 433/96 4, juris Rn. 38), gerPchtferttgt Die vorzunehmende Prifung der Zweck-Mitteleeiation

lein mafgeb

ergibt imn vofiiegenden Fall -dass der Einsatz des Nétigungsmittels der Gewalt (gewaltsame, ge-

~ zielte Block de der Varkehrstmlnehmer) zu dem angestrabten Zweck (offenthch-mediale Auf-

mErksamk;e er‘iangen) als vetwerfllch anzusehen ist.

Vorauszusc icken ist zunachst dass eine inhaltliche Bewertung der polmschen Zielé der Ver--
sammlungsfeilnehmer durch das Gericht bei def Prifung der Zweck-Mittel- Relatlon grundsatzlich
nicht stattz{finden hat, vielmenr hat das Gericht, wie auch der Staat insgesamt, gegeniiber der
Grundrechtetatigung der Biirger mhaltsneutrai zu bleiben (vgl. BVeriG, aa0. Rn, 60). Anderer-
seits sind |ese politischen Ziele aber auch mcht als Zwer:ke |Sd nm Rahrnen der Verwerflich- |
keitsprifung durchzufithrenden Zweck-Mittel- -Relation des § 240 Abs. 2 StGB zZu berucksmhtsgen

Dies hat z Folge, dass bei der Bewertung eines Elngnffs in die Rechte Dritter durch pohtasche
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Versamm]unge der Inhalt eines polltischen Zlels grundsatzhch keine Rolle spielen darf, also
nicht etwa bes mmta Ziele (selbst wenn sie noch so- hochstehend und wertvoll erschemen) sei~

ichts als wertvmﬂer angesehen werden diirfen als andere. Dies gilt uneingeschréankt

gealung des Art. 20a GG auch im Zusammenhang mit dem vom Angeklagten ver-
fﬁlgten pol'rtis en Anﬁegén des Klimaéchutzes In Art 20a GG wird zwar der Umweltschutz als

Staatsziel fes eschrieben' Das darin enthaltene Khmaschutzgebot normiert aber auch nach der

Rechtsprechug des BVeriG (BVerfGE 157, 30 ff) (nur) eine Pflicht des Staates zum Khma-'
schutz bzw. , e Pfiicht des Staates zur Herstellung von Kimaneutralitit. Diese Pflicht des Staa- -
tes soll bei V'Iiegen der weiteren gesetziichen Voraussetzungen trotz des weiten Gestaltungs-
spielraums I‘ Gesetzgehers gegeniber dem Staat einklagbar sein. Eine Ermachtigung des em-
zelnen zum ( ‘ illkirlichen) Eingriff in die Rechte anderer zum 7wecke der Erreichung von media-
ler oﬂenthche Aufmerksamkelt fiir weiter gehende Klimaschutzmanahmen ist damit jedoch kei-
neswegs ve . nden, so dass die Regelung des Art. 20a GG bei der gemﬁ& § 240 Abs. 2 StGB,

vorzunehme -Ein en Prﬁfung der Zweck-Mittel-Relation auber Beach_tung zu bleiben hat.

Der A‘ngeklaéfce und seine Mittater konnen sich zwar auf das Grundrecht der Versammlungsfrel-

heit nach Artd 8 Abs. 1 GG berufen. Demnach diirfen sie sich zu einem kommunikativen Zweck

mit anderen fiedlich versammein, éin Grundrecht, das fir die Willensbildung im demokratischen
. Rechtsstaat §

Gber Ziel, Gdgenstand, Ort, Zeitpunkt und Art der Versammiung zu bestimmen, wodurch ihnen

onstitutiv ist. Dabei haben die. Grundr'g-chtstrégér grundsétzlich das Recht, selbst

auch grund tzlnch die Méglichkeit erdffnet ist, durch Sitzblockaden Aufmerksamkeﬂ fur ihre poli- |

tisch-gesell hafthchen (Fern) Ziele zu generieren (vgl. BVerfG aa0. Rn. 39, 63). Andererseits
- |st von dem | elbstbestlmmungsrecht der Versammiungsteilnehmer als Trager des Grundrechts
~ der Versam lungsfrenhent nicht die Entscheidung umfasst, welche Beeintrachtigung die Tragar
kalhdlerend Rechtsgiiter hinzunehmen haben. Denn Art. 8 GG schutzt die Teilhabe an der Wil-
Iensbi!dung, icht aber die zwangsweise oder sonst wie selbsthilfednhnliche Durchsetzung eige-
ner Forderu gen (BVerfG, aa0., Rn. 44). Nur mit der Ausiibung des \)'elrs.'la'mmlungsrechts unver-
meidbare n|gende Wirkungen in Gestalt von Behmderunqen Dritter und Zwangsmrkungen sind
durch Art. 4 GG ohne Weiteres gerechtfertigt, soweit sie als somal-adaqua’ce Nebenfolgen mit
rechtmaB;gn Demonstrationen verbunden sind (BVerfG aa0., Rn. 54). So liegt der Fall hier je-
. doch mcht

schher!,hch

Viplmehr diente die verfahrensgegenstandhche StraRenblockade gerade und aus-

T Zweck, die Verkehrsteilnehmer auf dem Altstadter Ring und der Seegefelder

it zu blockieren, diese also gezielt in ihrer Fortbewegungsfreiheit und ihrer allgemei-
nen Handluf

Strale gez

gsfreiheit zu besehranken,

Wahrend sikh der Angeklagte und seine Mititer auf das Versammiungsrecht nach Art. 8 GG be-
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mfeﬁ kdnnen, ig I andererseits festzu’nal.ten dass ihr Mandeln (gezielt und absichtlich) die alige~
meine Hand!unfreiheit der zwangsweise stehenden vVerkehrsteilnehmer gemal Art. 2 Abs. 1
GG erheblich begintrachtigt hat. Diese konnten sich weder mit inrem Fahrzeug in die gewlinschte
Richtung fortbel egeﬁ noch einen Umweg nehmen und damit der Blockade auswe%chen oder
diese umfahre Ebenso wenig war es ihnen moghch mre r—ahrzeuge Zu verlassen und ihren
Weg zu Fub «5' zusetzen, weil sie dieses dadurch aufgeben und nhrersens den nachfolgenden.
'sug dauerhaft behindert hatten. Damlt waren sie im Ergebnis fur die Zeit bis zur ,
Beendigqﬁg ddr Blockade durch die Polizei raumtich auf den Bereich in ihrem bzw. unmittelbar
-um ihr IFléhrze ‘ herum beschrankt, was dem Zustand des Eingesperriseins zwar nicht gleich-,
aber in seiner, ;!- anz erheblichen Lwangswwkung doch durchdus nahe kommt. Zu dieser unmittel-

Jvirkung kommen die daraus folgenden weiteren Emschrankungen der blockierten

Verkehrsteilne \mer hinzu, die durch das Verhmdern ]eeghc*her nennemwerter Fortbewegungs-

' mﬁglichkeiten ihren Planen an diésem Tag zeitlich mcht unerheblich beeintrachtigt wurden.

Zweck des A‘eklagten und seiner Mlttaier i.5.d. § 240 Abs. 2 StGB war es im vorliegenden Fall
nicht, konkretlese Strafie zu diesem Zeitpunkt Zu blockleren. Vielmehr diente diese Siralienblo-

ckade gezieltider Lahmlagung des Verkehrs auf einer stark frequentierten Strafte in Berlin zu ei-

ner Hauptver chrszeit am Morgen an einem Werktag. Damit sollte eine maglichst weit reichende

.mediale, offe tliche Aufmerksamkemt fn.]r die Fernziele der Versammlungsteﬂnehmer (verstarkte

_ Anstrengung zum Klimaschutz) und ein ‘maglichst grokes Aufsehen in der Offentlichkeit her-

Qnrgerufen srden. Die solcherart gezielt und nicht nur als Folge einer Demonstration zwangs- |
|&ufig- unbeamhtlgt betroffenen Dritte wurden so zu einem Objekt der Meinungsﬁul&erung des

. Angeklagten | semer Mittater mstrumentahsnert Mittel des Angeklagten und seiner Mittater i.5.d.
§ 240 StGB fivaren hler die festgestellten Zwangseinwirkungen auf Dntte die allein darauf abziel-

~ten, durch di Zwangsemw;rkung gesteigerte offentlich-mediale Aufmerksamke;t und Aufsehen in

lic kalt zu erreichen. Entscheldend 2u beriicksichtigen ist im Rahmen der vorzuneh-

agung vor allem das Gewicht des gewaltsamen Emgrlﬂ's in die Rechte Dritter, die

von den Télrn zu Objekten ihrer Selbstdarsteliung gemacht werden. Bei der vorzunehmanden

Abwagung '2;, dabel vorliegend msbesondere die foigenden Umstande zZu ber&cksnchtlgen

o Dauer derlockade Die Blackade dauerte von 07:40 Uhr bis zur Wuederfrelgabe des Fahrzeug-
verkehrs un
Verkehrsten

circa 08:50 Uhr und war damit von einer nicht unerheblichen Lange. Die blockierten

ehmer m_ussten damit eine nicht nur in ihren Wirkungen nicht unerhebliche Freihaits-

einschrankuyng mit der Folge von spi‘jrbaren Zeitverzogerungen und Verspatungen hinnehmen.

- vorherige jBekanntgabe der Blockade: Die betroffenen Verkehrsteilnghmer hatter zudem keine
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Maoglichkeit, sich vorher auf die Blockade emzustenen, weil diese weder zeitlich noch ortlich kon-

il wordén war: nur ganz allgemein war von der Letzten Generation® darauf hinge-

§ im Berliner Stadtgebiet immer wieder Stral!.en zu blockieren. Ein. aligemeines
: ln;Aussioht-Ste en sdl'c_h'e_rl Blockaden fiir nicht weiter konkrehs&eﬂe kunftlge QOrte und Zeitpunkte,
‘wie sile durch .ie Letzte Generation" zuvor erfolgt war, genugt aber nicht, um sich hmsrchthch
der Wahl des erkehrsmnteig oder der Fahrtstrecke darauf emzusteﬂen weil eine solche Ankun-
dlgung hmsnchmh Zeitraum und Ort viel zu unbestlmmt ist, um sich als rnoghcher betmﬁener __
Verkehrstellnl mer insbesondere in einer Grofstadt auf die Behinderungen und deren moghche

© weitere Ausw: ungen einzustellen und eine Alte_rnatwstrecke zu planen oder ein Alternativver-

kehrsmittel nefst Extra-Zeit zu organisieren.

P Umnfang der Elockade, Ausweichmoglichkeiten: Auch war den Blockierten ein spontanes Aus-

( _ weichen - wiefoben dargestellt—nic;ht'mi:‘:gﬁch.

- Sachbezugjder Blockade Zwar besteht zwar ein gemsser sachlicher Zusammenhang zwi-

schen dem f¢ rtsohreltenden Khmawandel und den Schadstoffemsssmnen von Fahrzeugen, die

hier blockiert ._orden sind. Dieser scheint aber eher allgemein zu hestehen und schwach ausge-

pragt zu sei da sich die Aktion nicht gegen Schadstoffemissmnen von Kraftfahrzeugen richtete,

sondern glol gegen den Klimawandel und for wenterrelchende pohtlsche Kllmaschutzmal'&nah-

men.
Die bei der wé'\gung 2u berﬁcksmhngenden zunachst genannten drei Aspekte, die gerade auch
in ihrer ZUS menschau zu der Feststenung eines erhebllr‘hen Emgnffs in die Rechte der betrof-

fenen unbet ligten Verkehrsteilnehmer flhrten, sorgten dafiir, dass die zudem gezielt und ab-
sichtsvoll u 1 nicht nur ats Nebenwirkung einer Demonstration blockierten Fahrzeugfithrer dem’
Willer der rqammlungstennehmer in besonders starkem Male ausgeliefert waren. Anderer-
seits ist ein’ achzusammenhang zwischen der Blockadeaktion und den konkret von ihr Betroffe-
handen, aber eher germg und konnte sich sm Ergebnis angesichts der hIESIQEI‘\ dar—l
griffsstérke in die Rechte Dritter bei der Abwagung nicht entschaldend zugunsten
des Angeklten auszuwirken. Die verfahrensgegenstandhche Anwendung von Gewalt gegen die
i Vlerkehrsteilehme:* war daher zu dem angestrebten Zweck im Ergebnis der Abwagung als ver-
werflich im §inne des § 240 Abs. 2 StGB anzusehen.
essung hatte sich an dem Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB zu orientieren, wel-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht. Zu Gunsten des Angeklagten war

Die Strafzuf
- cher Freihe

sein umfas endes Gestindnis zu werten.. Fir ihn sprach auch, dass er sich im Zusammenhang .
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mit den Mafinatjmen der Polizei durchweg friedlich und freundlich verhalten hat. Flir ihn war auch
seine_bishefig el Unbestraftheit zu werten. Strafscharfend fiel das erhebhche Ausmal des Staus
bezogen'auf Sulénge und Staudauer, die Vielzahi der betroﬁenen Verkehrsteilnehmer sowie die

p'rofessionelle j' it weiteren 20 Blooklerem abgesttmmte Begehungsweise ins Gewicht.

“Nach Abwagug der flr und gegén den Angeklagten sprechenden schuldbestlmmendén Ge-
~ sichtspunkte das Gericht eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen fiir tat- und schuldangemes—
sen. Die mdn tichen Altersruhestandsbezuge das Angeklaqten hat das Gericht gemessen an’

seiner frihere peruflichen Tétigkeut als med-rgelassener Arzt auf 1.800,00 Euro geschatzt.

Im Hinblick a dasl hohe Alter des Angeki-agten und dessen bisherige Unbescho'.tanhmt hielt das
Gericht es f& auéreichend, den Angekiagten led'.ghch der Nétigung schuldig Zu sprechen, die |
Strafe wie er nnt zu bestimmen und dié Verurteilung zu dieser Strafe Im Smne des § 59 StGB
vorzubehalte Der Angeklaéte urfterstiitzt den Entschluss der Bewegung .,Letzte Generatlon
zukiinftig auf traf&enblockaden und Kiebeaktionen 7u verzichien. Es ist daher 7u erwarten, dass .
e auch uhne die Verurteilung zZu Strafe kuinftig keme Straftaten mehr begehen wird.
. Zudem zangt er such nicht zuletzt auch aufgrund seines forfgeschnttenen Alters und seiner Uner—
fahrenheit m 'Strafprozessen von der Hauptverhandlung erkennbar beeindruckt und ergichtiich
be,lgstet, $0 flass auch personliche Umstande in seiner Person vorhegen die eine Verhangung _

1\

thehrlich machen. SchlieRlich gebietet auch die Verteidigung der Rechtsordnung

vorhegend hight die Verurteilung. zu Strafe. Ein irgendwie gearteter Grundsatz, dass Teilnehmer
von, Protest tionen der Letzten Generation® aus dem Gesichtspunkt der Generaipréifention
stets zu ' o zu verurteilen seien, existiert mcht inshesondere wenn wie hier der Angeklagte

bereits ein jd rzehnteianges straffreies Leben gefiihrt hat und eine Wiederholungsgefahr nicht be-

Die Kostengntscheidung folgt aus § 465 StPO.

Ploner
Richterin ar) Amtsgericht




