Beglaubigte Abschrift
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271 J Y
s 7087/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.
hat das Amtsgericht Tiergarten am 2. Mai 2024 beschlossen:

Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen

Auslagen der Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Grunde:

t am 24.04.2023 gemeinschaftlich
endtigt und zugleich Amts-
ind, bei der Vor-

ltschaft Berlin legt der Angeschuldigten zur Las
rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung g
ung von Gesetzen und Rechtsverordnungen berufen s

Die Staatsanwa
handelnd Menschen

tragern, die zur Vollstreck

nahm

e einer solchen Diensthandlung mit Gewalt Widerstand geleistet zu haben.

eten Tatvorwurfes wird auf den Strafbefehlsantrag verwiesen.

Beziiglich des konkr
§ 408 Abs. 2 S. 1 StPO abzulehnen, da ein hinreichender

s des strafbefehls ist nach
eht weder wegen des Vorwurfs des Widerstands

Der Erlas
orliegt. Denn ein solcher best

Tatverdacht nicht v
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gegen Vollstre
ckungsbeamte nach § 113 StGB (1.) noch der Nétigung nach § 240 StGB (2.).

:j:; t;i::::t:;:ns; 3":0 hat der Richter/die Richterin dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu
Sondere hin;'eichend enjr rlass des Strafbefehls keine Bedenken entgegenstehen, also insbe-
steht. Ein solcher hiner' hawefdaﬂht wegen der der Angeschuldigten vorgeworfenen Taten be-
Wi “relc. endeﬂr Tatverdacht besteht dann, wenn die vorlaufige Tatbewertung eine
. it flir eine spatere Verurteilung der Angeschuldigten mit den vorhandenen zulas-
s199n Beweismitteln ergibt (Meyer-Goliner/Schmitt, StPO, 65. Auflage 2021, § 203 Rdnr. 2). Das
Wiederum ist dann der Fall, wenn entweder die Verurteilung iiberwiegend wahrscheinlich er-
scheint oder im Zweifelsfall mit ungefahr gleicher Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und Nicht-
verurteilung zu rechnen ist, zu dessen Klarung die besonderen Erkenntnisse aus einer Hauptver-
handlung notwendig sind. Wenn demgegeniiber jedoch bereits aufgrund des Akteninhalts der
Freispruch der Angeschuldigten wahrscheinlicher ist als seine Verurteilung, ist der Strafbefehl

nicht zu erlassen.

Nach diesem MaRstab ist ein hinreichender Tatverdacht fiir die in Rede stehenden Straftaten

nicht gegeben.

1. Eine Verurteilung wegen des Vorwuris des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte nach §

113 StGB, soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sich zur Erschwerung der erwarteten
polizeilichen Maftnahmen zur Raumung der Blockade mittels Klebstoff auf der Strale festgeklebt

zu haben, ist unter Beriicksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich.

Der objektive Tatbestand ist nicht erflllt, da durch das Festkleben der Hand der Angeschuldigten

kein Widerstandsleisten gegen einen Vollstreckungsbeamten durch Gewalt oder Drohung mit Ge-

walt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegenliber dem Vollstreckungsbeamten zu verstehen,

mit der die Durchftihrun
Mit Gewalt wird Widerstand g
perlicher Kraft, ein tatiges Handeln

ie Vollendung der Diensthandlung zumind
StR 157/20 - BGHSt 65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amistra-

d fir ihn — unmittelbar oder mittelbar iiber Sachen — kérperlich spirbar sein (BGH,

nuar 2015 — 2 StR 204/14 -, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht

g einer VollstreckungsmaRnahme verhindert oder erschwert werden soll.
eleistet. wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem kor-
gegen die Person des Vollstreckenden erfolgt, das geeignet

ist d est zu erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni
2020 -5
ger gerichtet un

Beschluss vom 15. Ja
ausfiihren kann, ohne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu miissen

Urteil vom 16. November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen

(BGH,
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nicht i
ganz unerheblichen Kraftaufwendung mangeit es

Es fehlt zum ei
m einen :

gen dle VOH t Schon dlE Festste!lung, dass d|e Ange5chu1dlgte s'lch mlt dem Festklgben ge_

streck :

P ungsbeamten richten wollte. Vielmehr ist das Festkleben Bestandteil der Blo-
n und i

Das Ankleb damit konkreter Ausdruck der von der Angeschuldigten gewdhiten Protestform.

eben hat nach Aktenla 3
ge vor der Auflésung der Versamml i
stattgefunden. d miung im Rahmen derselben

Insbesond M )
ere gegen eine zielgerichtete Aktion gegen die Vollstreckungsbeamten spricht, dass

sich di : :
ie Angeschuldigte direkt nach Ablésung ihrer Hand (was diese nach Aufidsung der Ver-

sammlung ni R =
g nicht mehr selbststandig hatte tun kénnen) freiwillig an den StraRenrand begeben hat-

te. Auch di At -
ch die bendtigte Dauer der Ablésung kann hier nicht zu einer Uberdehnung des Gewaltbe-

riffes fii wops .
griffes fiihren, denn damit lage es in der Hand des Vollstreckungsbeamten ob Gewalt vorliegt,

ndmlich wie lange er fiir die Ablésung braucht. Zudem schiitzt die Vorschrift primar den Volistre-

BGH 5 StR 157/20). Der Vollstreckungs-

ckungsbeamten und weniger die Dienstausibung (s.a.
bis sich die Verbindung che-

beamte benetzt die Hand jedoch lediglich mit Ol und wartet dann zu,

misch wieder aufgelost hat.

Der Einwand, dass bei einem AbreiRen der Hand von der Straie ein erheblicher Krafteinsatz no-
nahme zu sehen ist, vermag auch nicht zu

tig ware und die Berliner Variante somit als Minusmafb
2 Abs. 2 S. 1 Var. 2 GG rechtswidrig

gen, da diese Vorgehensweise im Hinblick auf Art.

iirfte. Zudem wusste die Angeschuldigte, dass die Ablosun
ch ist und damit subjektiv erwartbar war und nur insofern intendiert war (vgl Amtsge-

verfan
sein d g durch ein einfaches Nutzen
von Ol mogli
richt Tiergarten, - 393 Cs 2/23 Jug).

ertender Betrachtung mit einem Festketten an einen Gegen-
i 2015 - 2 Ss 9/15 —, Rn. 20, juris) oder dem Stemmen
an Gegenstanden (BVerfG, Nichtannahmebe-

ergleichbar. Denn sowohl das Lo-

Das Ankleben ist auch nicht bei W
nd (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Jul
gegen den Boden sowie Festhalten
3. August 2005 — 2 BvR 1066/05 —, Rn. 2, juris) v
es in dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall sogar zu einem Einbeto-

sta
der Fubke
schluss vom 2
sen von Ketten, wobei
n eines Armes in ein PVC-Ro
ch eines Widerstands infolge sich a
nder Personen fuhren zu einem erheblichen
jedoch ersichtlich hieran. Es ist auch davon auszu
ringen von der Eahrbahn hatte verhindern wollen

ann nicht einfach mitgegangen wa-

niere hr kam und das Entfernen mehr als zwei Stunden dauerte, als
auch der Bru
genstﬁnden festhalte
m hiesigen Fall mangelt es
digte, wenn sie tatsdchlich ein Verb
nen gewahlt hatte und zum anderen d

ktiv gegen den Boden stemmender oder an Ge-
Kraftaufwand der Polizeibeam-
il gehen, dass

die Angeschul
zum einen die 0.g. Aktio
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re, als die Verklebung gelost war

Rein passiver Wi :
Gewalt ger:hr::t::;s;:n;::e‘auch Gewalt gegen sich selbst sind grundsétzlich nicht geeignet,
lich des Lésens baw e 'i;tis_treckungsheafnten darzustellen. Die Angeschuldigte hat bezig-
lungen Unternommen. Ir ; du : 19505 Ces LDlsungsm'mels keine erschwerenden aktiven Hand-
dest mittelbar eine kﬁ.r Q: ke 3 Fﬂfm-psycmsch vermittelter Gewalt oder solcher, die zumin-
den sich versteifend DENChe.- Zwangswirkung auf die Beamten ausiibt, wie etwa beim Uberwin-
er oder sich der Festnahme durch starres Einrammen der Beine in den Bo-

d i 5
en widersetzender Téter liegen nicht vor.

2.) Eine i
Verurteilung wegen des Vorwurfs der Nétigung nach § 240 StGB, soweit der Angeschul-

digten v : - )

g orgeworfen wird durch eine Sitzblockade Fahrzeugfiihrende an der Fortsetzung der Fahrt
ehin : i e A

gehindert zu haben, ist unter Beriicksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich. Denn es man-

gelt jedenfalls an der fiir die Nétigung erforderlich Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB im kon-

kret vorliegenden Fall.

ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im Ver-

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB
ehen ist. Dies ist dann der Fall,

haltnis zum jeweilig angestrebten Zweck als verwerflich anzus
wenn die Verquickung von Mittel und Zweck mit den Grundsatzen eines geordneten Zusammenle-

.sozial unertraglich® ist. Es entspric
Zweck-Relation wesentlichen Umstande und Beziehun-
Giiter und Interes-

bens unvereinbar ist, sie also ht verfassungsrechtlichen An-

forderungen, wenn dabei alle fir die Mittel-

werden und eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden Rechte,

gen erfasst
schluss vom 24. Ok-

sen nach ihrem Gewicht in der sie betreffenden Situation erfolgt (BVerfG, Be
tober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 57). Das Gericht hat dab
rechtsbeschrankenden Gesetze, also auch § 240 StGB, im Lichte der grundlegenden Bedeutung

von Art. 8 Abs. 1 GG auszulege

ei die grund-

n und sich bei MaRnahmen auf das zu beschranken, was zum
iter notwendig ist (BVerfG, Stattgebender Kammerbe-

Schutz gleichwertiger anderer Rechtsg
fGK 18, 365-377, Rn. 38).

schluss vom 7. Marz 2011 -1 BvR 388/05 —, BVe

a). Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist erdffnet.

s. 1GG gewéihrieismt allen Deutschen das Recht, sich friedlich und ohne Waffen zu

sammlung ist eine ortliche Zusamme
abe an der offentlichen Meinungsbildung geri
2 <104>; BVerfGK 11, 102 <108>). Dazu gehoren auch
heit zum Zwecke plakativer oder aufse-
BVerfGE 69, 315 <342 f.>|

aa) Art. 8 Ab
versammeln. Eine Ver

chaftlichen, auf die Teilh
ung (vgl. BVerfGE 104, 9
e, bei denen die Versammlungsfrei
abe in Anspruch genommen wird (vgl.

nkunft mehrerer Personen zur ge-
chteten Erorterung

meins
oder Kundgeb
solche Zusammenkﬂnft

hanerrsgender Meinungskundgd
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87, 399 < y

Form ku”:;:;:gie::t:jnd nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen in verbaler

ihre Meinungen zusétzlich jetauSCht ﬁerd?nr sonderauchieciae, o) denen die'] lnshmer

Sitzblockade, zum Ausdru ::‘T ausschlieRlich auf andere Art und Weise, auch in Form einer

f.>). Bei einer Versammlu: Lt ?3',2[}5 <248>; 87, 399 <406>; 104, 92 <103

bloRe Anwesenheit, die Anigem e
e eigemnche;n £ des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Or-
BVerfGE 69, 315 <345> “‘:3 es Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (val.
388/05 —, BVerfGK 18 3) (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Mérz 2011 = 1BvR

: . 365-377, Rn. 32).

So liegt d T : .
gt der Fall hier, indem sich die Angeschuldigte gemeinsam mit weiteren gesondert verfolg-

ten Pers
onen am Tattag gegen 8.05 Uhr auf die Fahrbahn des Miihlendamms/Breite Strafte nie-

derli : :
el und Transparente mit der Aufschrift ,Art 20a GG=Leben schiitzen" und ,Letzte Generation

vor den Kipppunkten® hochhielt.

Art. 8 GG schiitzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis zur Grenze der Unfriedlichkeit.

einer gleichen Stufe wie das Mitfuhren von Waffen

Die Unfriedlichkeit wird in der Verfassung auf
g daher erst, wenn Handlungen von

egen Personen oder Sachen oder sonstige Gewaltta-

behandelt. Unfriedlich ist eine Versammiun einiger Gefahrlich-

keit wie etwa aggressive Ausschreitungen g
tigkeiten stattfinden, nicht schon, wenn es Zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese auch ge-
|. BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>). Der Schutz

davon, ob eine Versammiung anmeldepflichtig und
HGE 69, 315 <351>; BVerfCK 4, 154 <158>; 11, 102
uflésung der Versammiung (vgl. BVerfGE 73, 206

wollt und nicht nur in Kauf genommen (vo
des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig
dementsprechend angemeldet ist (vgl. BVe
<108>). Er endet mit der rechtmafigen Al

<250>).

ckte sich nach Aktenlage auf ein rein passives und friedliches Verhalten. Die

Die Blockade erstre
h ohne Widerstand von der Fahrbahn losen

Angeschuldigte lielt sic und ging freiwillig auf den

Gehweg.
rfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

{icksichtigung der vom Bundesve
m Lichte des Art. 8 GG nachfolgend aufge-

tsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB i
st die Demonstration der Angeschuldig

b) Unter Ber
der verwerflichkei

liten Anforderungen, i ten im konkreten Fall als nicht ver-

ste

werflich anzusehen.

Hierbei ist bei der am Grundsatz der Verhaltnismahigkeit orientierten 7weck-Mittel-Mittel-Relation

sondere die Art und M

al der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu

insbe



343 Cs 266/23
- Seite 6 -

beriicksichti PR
Aktion, dZ:ie:c.::l\z:i::g::kbwﬁg““gselemente sind unter anderem die Dauer und Intensitat der
i e anntgabe, Ausweichmdglichkeiten ber andere Zufahrten, die Dring-
gungsfreiheit beeintrachti nsports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-
monstrationsspezifisch Igl;en Fl’-ersurTen u-nd dem Protesigecertanaibns Cawiort Soiiat fe-
oo uher detande ist njut Blick auf das kommunikative Anliegen der Versamm-
. wemn-" Bi:e ?SS dem Genc-ht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als
schatzt oder es missbilligt. Stehen die dufere Gestaltung und die durch

S ; :
geldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammiungsthema oder

betrifft das Anli ;
nliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die Beeintrach-

tigung ih I s
g ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande maéglicherweise eher

sozial ertragli : - L
raglich und dann in groRerem Male hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist.

Demageman ist i - 1
gemaR ist im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Ver-

sa ;
mmiungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammilung sowie die von ihr betroffenen

hkeit einwirkenden Bezug zum Versammiungs-

Personen einen auf die Feststellung der Verwerflic
er 2001 — 1 BVR 1190/90 —, BVerfGE 104,

thema haben (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktob
92-126, Rn. 64)

rwerflich, da deren Auslibung von

essen ist die Notigung der Angeschuldigten nicht ve
Grundrechtsbelange der

r der verhaltnismatig geringfiigig eingeschrankten
igten Fahrzeugfiihrenden im vorliegenden Fall iberwiegt.

Hieran gem
Art. 8 GG gegentibe!
durch die Blockade beeintracht

Den Akten ist zu entnehmen, da

konnte (BL 5 d.A).

Unter Beriicksichtigung der regelma
i 2023 — 502 Qs 138/22 -, Rn. 22, juri
n aufgrund verschiedenster Ursachen al
chrankungen bei z.B. auch angemeldeten Versammlungen, kann hier

Rigen Staudauer in Berlin (vgl. nur LG Berlin, Beschluss vom

s, welches einen Zeitraum von 35 Minuten als Ubliche

31. Ma
s moderat bezeichnet) und sonstiger

Stauzeit in Berli
Staudauer und Verkehrsbes

on einer erheblichen Beeintrachtigung gesprochen werden (beispielhaft Protestwoche bei

nicht v
Bauern- Bericht rbb24 -

Grcr!.demonstration der

der
mafbeitrauf2024!01!berﬁn-gmssdema-bauern-traktoren-montaadver-

mmﬂmnzme_fnanora
t langen Staus gerechnet werden* vom 14.01.2024),

kem-_pguzel.hmﬂ _Hier muss in Berlin mi
; erlin!articlez415891?BfStaus-Verspaetunuen-Die-Folgen-deraBau;

Mﬁlﬂ vom 05.02.2024 .

n Transports war nicht ersichtlich.

Eine Blockade eines dringliche
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Ein konkreter §
achb i o
e ezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintréchtigten Personen
m Protestgegenstand lag vor.

Denn Z|

Sam zu machen. Dan :” i ,Han_dein angesichts des fortschreitenden Klimawandels aufmerk-

P bEtrDﬂener:, Fahe Al b"et”fﬁ die angesprochene Thematik auch die von der Blockade unmit-
rzeugfilhrenden, denn bekanntlich ist der Verkehrssektor und insbesondere

der iai S
motorisierte Individualverkehr ein Hauptemittent des klimaschadlichen CO 2.

In ei
ner Gesamtschau der genannten Umsténde muss festgestellt werden, dass_im konkreten.
die verursachte Beschrankung der Fortbewegungsfreiheit als sozialadaquate (Neben-) Folge
er in Ubereinstimmung mit Art. 8 GG durchgefiihrten Versammiung hinzunehmen ist und hinter

der Versammlungsfreiheit zurlicktreten muss.

Das Verhalten der Angeschuldigten war mithin im ihr hier konkret vorgeworfenen Fall nicht so an-

stdRig, dass es der Zurechtweisung durch das Strafrecht bedarf.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO

Volkmer :
Richterin am Amtsgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 03.05.2024

Neubig, JHSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig






