Beglaubigte Abschrift

Kammergericht

Az 3 Ws 12125
171 GWs 5/25 Generalstaatsanwaitschaft Berlin
563 NBs 4/25 Landgericht Berlin |
231 Js 3852/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Beschluss
In dem Strafverfahren gegen
I
I > e e

Verteidiger:
Rechtsanwalt Adrian Wedel, Gneisenaustrale 2a, 10961 Berlin, Gz.: A 049/24/A

wegen Noétigung u.a.

hat das Kammergericht - 3. Strafsenat - am 9. April 2025 beschlossen:

) Auf die sofortige Beschwerde der Angeklagten wird der Beschluss des Landgerichts
Berlin | vom 27. Februar 2025 aufgehoben, soweit der Antrag auf Bestellung des

Rechtsanwaltes Ralph Monneck zum Pflichtverteidiger abgelehnt worden ist.

23 Rechtsanwalt Ralph Monneck, Stralauer Platz 34, 10243 Berlin, wird zum Pflichtver-
teidiger der Angeklagten bestellt.

3 Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels einschlieRlich der notwendigen

Auslagen der Angeklagten zu tragen.
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Griinde:

Das Amtsgericht Tiérgarten - 212/223 Ds 122/23 - hat die Angeklagte mit Urteil vom 8. No-
vember 2024 wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Nétigung
gemal §§ 113 Abs. 1, 240, 52 StGB schuldig gesprochen, sie verwarnt und die Verlange-
rung einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je 15,- Euro vorbehalten. Gegen dieses Urteil
hat die Staatsanwaltschaft Berufung eingélegt und ihr Rechtsmittel auf den Rechtsfolgen-

ausspruch beschrankt.

Durch Urteil vom 17. Dezember 2024 hat das Amtsgericht Tiergarten - 3-03 Cs 193/23 - die
Angeklagte \)om Vorwurf des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
Notigung freigesprochen. Dagegen hat die Staatsanwaltschaft Berufung eingelegt. In die-
sem Verfahren ist Rechtsanwalt Adrian Wedel mit Beschluss des Amtsgerichts vom 14. No-
vember 2024 gemaR § 140 Abs. 2 StPO zum Pflichtverteidiger bestellt worden. |

Mit Beschluss vom 24. Januar 2025 hat das Landgericht Berlin | die oben genannten Ver-
fahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung iiber die Berufungen miteinander

verbunden.

Am 30. Januar 2025 hat Rechtsanwalt Wedel beantragt, seine Bestellung als Pflichtverteidi-
ger aufzuheben und statt seiner Rechtsanwalt Ralph Monneck zum Verteidigér zu bestellen.
Den Aﬁtrag auf Bestellung des Rechtsanwaltes Monneck als Pflichtverteidiger hat das
Landgericht durch formlos iibersandten Beschluss vom 27. Februar 2025, dem keme
Rechtsmittelbelehrung belgefugt war, abgelehnt und zugleich die Bestellung von Rechtsan-

walt Wedel als Pflichtverteidiger aufgehoben.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Angeklagte mit ihrer am selben Tag eingelegten
sofortigen Beschwerde, soweit Rechtsanwalt Monneck nicht als Pflichtverteidiger bestellt
worden ist, und filhrt zur Begriindung aus, die \/oraussetiungen von § 140 Abs. 2 StPO I3-
gen weiterhin vor. Ein Fall der notwendigen Verteidigung liege in der Regel vor, wenn die
Staatsanwaltschaft gegen ein freisprechendes Urteil Berufung eingelegt habe und eine Ver-
urteilung aufgrund einer abweichenden Beweiswiirdigung oder sonst unterschiedlicher Be-

urteilung der Sach- und Rechtslage erstrebte. Zudem habe das Oberlandesgericht Dresden



3 Ws 12/25 -Seite 3 -
' 9

explizit der Auslegung des Gewaltbegriffs in § 113 StGB durch das Kammergericht wider-

sprochen, weswegen die Rechtslage als schwierig anzusehen sei.

-Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt’, die sof_orﬁge Beschwerde zu verwerfen.

.
Die zuléssige sofortige Beschwerde hat Erfolg.

] I

|

1. Die sofortige Beschwerde ist ungeachtet des Umstandes, dass der angefochte-
ne Beschluss weder gemaR § 35 Abs. 2 S{atz 1 StPO férmlich zugestellt worden ist noch
gemal § 35a Satz 1 StPO eine Rechtsmittelbelehrung enthélt, gemal §§ 142 Abs. 7
Satz 1, 311 StPO statthaft und im Ubrigen zulassig. § 142 Abs. 7 Satz 1 StPO eréffnet die
sofortige Beschwerde nach seinem Wortlaut (,Entscheidungen Uber die Bestellung“) und
dem Willen des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks. 19/13829 S.50) auch gegen Entscheidun-
gen, mit denen die Bestellung eines Verteidigers abgelehnt worden ist (BGH, Beschluss

vom 8. Januar 2025 - StB 71/24 -, juris).

Sie ist auch begriindet. Der Senat hat den Angeklagten Rechtsanwalt Monneck als Pflicht-

verteidiger belgeordnet

Denn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir|die Bestellung eines Pflichtverteidigers sind er-
filit.

GemanR § 140 Abs. 2 StPO liegt ein Fall der I.notwendigen Verteidigung (unter anderem) vor,
wenn wegen der Schwierigkeit der Sach- unfd Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers
geboten erscheint. MaRgeblich fiir die Beurtéilung ist die Sicht eines juristischen Laien (vgl.
Moltekin, StraFo 2005, 52). Die RechtslageiE ist 'schwierig, wenn es bei Anwendung des ma-
teriellen oder formellen Rechts auf die Entscheidung nicht ausgetragener Rechtsfragen an-
kommt oder die Subsumtion voraussichtlich aus sonstigén Griinden Schwierigkéiten berei-
ten wird, etwa bei schwierigen Abgrenzungsl,fragen (vgl. Willnow in KK-StPO 9. Auil., § 140
-~ Rn. 29 m.w.N.). Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte hat diese Regelung dahin
konkretisiert, dass dem Angeklagten in der Regel ein Verteidiger belzuordnen ist, wenn die

Staatsanwaltschaft wie h|er — gegen ein freisprechendes Urtell Berufung eingelegt hat
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und eine Verurteilung aufgruhd abweichender Beweiswlirdigung oder sonst unterschiedli-
cher Beurteilung der Sach- oder Rechtslage erstrebt (vgl. KG, Beschluss vom 25. Septem-
ber 2020 - 1 Ws 52/20 -, juris m.w.N.; OLG Celle, Beschluss vom 9. Juli 2018 - 2 Ss 79/18
-, juris; OLG Karlsruhe DAR 2005, 573; Schmitt in Meyer—Ganer/Schmitt, StPO 67. Aufla-
ge, § 140 Rn. 27 m.w.N.). Die gilt insbesondere dann, wenn dem Verfahren entscheidungs-
erheblich eine hdchstrichterlich ungekiarte Rechtsfrage zugrunde liegt (vgl. KG NStZ-RR
2016, 208 m.w.N.).

Auf der Grundlage dessen erw_eist sich ih vorliegenden Fall die Rechtslage als schwierig.
Zwar ist, soweit die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf den Rechtsfolgenausspruch beschrank-
ten Berufung gegen die Verurteilung der Angeklagten vom 17. Dezember 2024 eine (héhe-
re) Geldstrafe begehrt, die (Sach - und) Rechtslage einfach und bedarf es bei isolierter Be-
- trachtung keiner Bestellung eines Verteidigers. Dies trifft jedoch auf die Berufung der
| Staatsanwaltschaft gegen den Freispruch nicht zu. Richtig ist, dass der Senat bereits mehr-
fach entschieden hat, dass sich ein Tater, der sich in Erwartung einer kiinftigen Vollstre-
ckungshandlung der Polizei (Entfernen von der Fahrbahn) mit Sekundenkleber auf der Fahr-
bahn festklebt, auch wegeﬁ Widerstands gegen VoIIstrecl{ungsbeamte strafbar machen
kann (vgl. Senat NJW 2023, 2792; Beschliisse vom 14. November 2024 - 3 ORs 65/24 - ju-
ris und 10. Juli 2024 3 ORs 30/24 -, juris). Dieser Rechtsansicht ist jedoch jiingst durch das
Oberlandesgericht Dresden mit dem Argument widersr;rochen worden, bei dem Festkleben
auf der Strale handele es sich um keine Gewalt im Sinne von § 113 Abs. 1 StGB, weil sich
die darin innewohnende physische Wirkung nicht unmittelbar gegen die zur Vollstreckung
berufenen Polizeibeamten richte (OLG Dresden, Urteil vom 29. Januar 2025 - 6 ORs 21Ss
132/24 -). Die dem zugrunde liegende héchstrichterlich bislang ungeklarte Frage, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen das Festkleben auf der Fahrbahn mittels
Sekundenkleber das Merkmal der Gewalt erfiillt, stelit sich mithin als eine schwierige
Rechtslage dar, die einen juristischen Laien in der Regel iiberfordert und ihn ohne fachkun-
Qigen Beistand eines Rechtsanwalts als Verteidiger in seinen Verteidigungsmdglichkeiten

unzulassig beschrankt.



|
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO (analog).

Griel Wolters Brandt

Fur die.Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.04.2025

Pelzer, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





