Beglaubigte Abschrift

KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes

Geschéfisnummer:

3 ORs 22/25 - 161 SRs 2/25
(303 Cs) 231 Js 2848/23 (205/23)

In der Strafsache gegen

wegen

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts aufgrund der Hauptverhandlung vom 2.
Juni 2025 , an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Kammergericht GrieR
als Vorsitzende,

Richterin am Amtsgericht Unterwalder,
Richter am Kammergericht Sandherr
als beisitzende Richter,

Staatsanwaéltin/GL J. Miller

als Vertreterin der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,



Rechtsanwalt Wedel
als Verteidiger,

Justizbeschéftigte-

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft Berlin wird das Urteil des Amtsge-
richts Tiergarten vom 5. September 2024 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die Kos-
ten des Rechtsmittels, an eine andere Abteilung des Amtsgerichts zuriickver-
wiesen.

Griinde:

Das Amtsgericht Tiergarten hat den Angeklagten vom Vorwurf freigesprochen, am
24. und 27. April 2023 Vergehen der Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte dadurch begangen zu haben, dass er sich auf den Strafllen-
grund vielbefahrener Kreuzungen setzte, um den Stralenverkehr lahmzulegen, und
sich hierbei festklebte, um Polizeibeamten zu erschweren, ihn wegzutragen. Gegen
das Urteil hat die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt. Das Rechtsmittel ist als
Sprungrevision (§ 335 Abs. 1 StPO) zulassig und hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Das angefochtene Urteil ist schon deshalb aufzuheben, weil sich das festgestellte
aulere Tatverhalten als Widerstandshandlung hach § 113 Abs. 1 Alt. 1 StGB dar-
stellt. Der Senat hat fur vefgleichbare Fallkonstellationen bereits entschieden, dass
der vom Téter verwendete Sekundenkieber ein materielles Zwangsmittel und dessen
Verwendung im situativen Zusammenhang bevorstehender polizeilicher Raumung
Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB darstellt, die geeignet ist, die Vollendung der
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Diensthandlung, namlich das Wegtragen des Beschuldigten als Stérer, zumindest zu
erschweren (vgl. Senat NZV 2025, 73 = NStZ 2025, 36'1). Durch das Auftragen des
Klebers auf die Hand und das feste Andriicken der Hand auf die Fahrbahn werden
Adhéasionskréfte erzeugt, dié spéter nicht ohne Weiteres, namlich nur mittels korperli-
cher Gewalt oder physikalisch-chemisch wirkender Hilfsmittel, gelést werden kénnen.
Die Feststellungen des Amtsgerichts sind zwar knapp, lassen aber noch erkennen,
dass die Hand des Angeklagten in beiden Fallen derart fest mit der Fahrbahn ver-
bunden war, dass ein einfaches Wegtragen nicht méglich war, die Vollstreckungs-
mafnahme durch die Verwendung des Klebers also substantiell erschwert wurde.
Die mittelbare Kraftentfaltung durch die Verklebung der Hand mittels Sekundenkleber
wirkte auch noch im Zeitpunkt der Vollstreckungshandiung (Durchsetzung der Aufls-
sungsverfiigung) dergestalt, dass der Polizeibeamte seine Diensthandlung nicht aus-
fuhren konnte, ohne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu

mussen. Die Verklebung war fiir den Pohzelbeamten kérperlich spiirbar (vgl. Senat
a.a.0.).

2. Zuletzt hat das OLG Dresden in einer beachtenswerten Entscheidung (Urteil vom
29. Januar 2025 - 6 ORs 21 Ss 132/24 — [bisher unversffentlicht]) eine andere Auf-
fassung vertreten als der Senat. Das OLG Dresden erkennt auf der Grundlage der
gangigen Umschreibung des Gewaltbegriffs an, dass sich die Kraftentfaltung nicht
unmittelbar gegen den Volistreckungsbeamten richten muss, erfordert fir diesen Fall
aber, dass der Vollstreckungsbeamte seinerseits eine nicht ganz unerhebllche Kraft

- aufwenden muss, um seine Diensthandlung ausfiihren zu kénnen. Mit dleser Formu-
lierung folgt das OLG Dresden einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs, bei der
das gerade nicht unmittelbar gegen einen anwesenden Vollstreckungsbeamten ge-
richtete Verbarrikadieren in einem Geféangnisteil fir ausreichend angesehen und die
Gewaltanwendung bejaht worden ist (vgl. BGHSt 18, 133). Allerdings erkennt das
OLG Dresden im Aufbringen eines Losungsmittels keine solche ,nicht ganz unerheb-
liche Kraftentfaltung®, so dass das Festkleben mit seiner nur mittelbar gegen die Voll-
streckungsperson gerichteten Kraftentfaltung keine Gewalt im Sinne des § 113 StGB
sei (so auch AG Tiergarten BeckRS 2022, 31817 [aufgehoben durch LG Berlin
BeckRS 2022, 40639]); Erb, NStz 2023, 577; Homann, JA 2023, 554; Zimmer-
mann/Griesar, JuS 2023, 401). Auch auf eine erhebliche Erschwerung der Dienst-
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handlung dUrfe zur Vermeidung der Verschleifung des Tatbestandsmerkmals ,Ge-
walt' ebenso wenig abgestellt werden wie auf ,die tatsachlich nicht aufgewandte
Kraft, die fur das Wegreien ... hypothetisch erforderlich wire*.

a) Zustimmung verdient zunéchst die Auffassung des OLG Dresden, dass nicht nur
die unmittelbar auf die Volistreckungsperson wirkende Kraft dem Gewaltbegriff unter-
fallen kann. In der fiir diese Erkenntnis herangezogenen Entscheidung (BGHSt 18,
133) fuhrt der BGH aus, tatbestandlich sei es auch, ,wenn der Téater die Wohnungs-
tlr so abschlieRt, dass der erwartete Gerichtsvollzieher die Wohnung nicht zu betre-
ten vermag®. Es genugt, formuliert der BGH, ,dass der Tater die eigene Kraftentfal-
tung schon vor dem Beginn der Amtshandlung vorgenommen hat, wenn sie sich nur
noch als Widerstandshandlung gegen den Beamten im Zeitpunkt seines Tatigwer-
dens auswirkt‘. Erforderlich sei lediglich, dass das ~vorweggenommene tétige Han-
deln” als ,gezielte Vorbereitung einer Widerstandshandlung" erscheine. Tatsachlich
ist beiden genannten Fallgestaltungen gemein, dass die eigentliche Tathandlung —
das Verbarrik_adiereh bzw. AbschlieRen — weder zeitlich noch drtlich unmittelbar ge-
gen den Vollstreckungsbeamten wirkt. Genau wie beim Festkleben wird durch die
Tathandlungen hier ein Zustand hergestellt, der seine vom Tater gewolite Zwangs-
und Widerstandswirku ng erst beim Eintreffen der Vollstreckungsperson entfaltet. Da-
mit ist htéchstrichterlich anerkannt, dass auch mehraktige Tatgeschehen, bei denen
sich die eigentliche Tathandlung noch nicht sofort und unmittelbar gegen eine Voll-
streckungsperson richtet und die Erschwerung der Vollstreckungshandlung erst spa-
ter eintritt, § 113 Abs. 1 StGB unterfallen kénnen.

Zustimmung verdient auch die Einschéatzung, die mittelbar gegen die Volistreckungs-
person gerichtete Kraftentfaltung stelle Gewalt dar, wenn kraftverstarkende Hilfsmit-

tel (Trennschieifer u.a.)* zur Uberwindung des physischen Hindernisses erforderlich
seien.

b) Nicht Gberzeugen kann hingegen die im Urteil des OLG Dresden vorgenommene
Differenzierung zwischen festen .Kraftverstarkenden® Hilfsmitteln, deren Einsatz eine
»nicht ganz unerhebliche Kraftentfaltung“ bewirken soll, und flussigen Hilfsmitteln, de-
nen diese Eigenschaft nicht zugeschrieben wird. Vielmehr ist daran festzuhalten,

dass die zur Uberwindung des Zwangsmittels erforderliche Kraft von der wirkenden
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Adh3sionskraft abhéngt und es keinen qualitativen und damit rechtlich relevanten
Unterschied darstellt, ob die Vollstreckungsperson robust mechanisch-kérperlich vor-
geht oder sich eines ,sanft* mikrophysikalisch-chemisch wirkenden Hilfsmittels be-

dient.

aa) Die vom OLG Dresden vorgenommene Differenzierung erscheint willkiirlich: sie
fuhrt zu Zufallsergebnissen und kann im Einzelfall schwierig und unklar sein. Zu den-
ken ist etwa, dass sich die Polizei eines Gerits bedient, bei dem mit groRer Kraft
(Hochdruck) eine Flissigkeit zwischen die Haut des Taters und den StraBenbelag
gespritzt wird. Ohne Zweifel wére dies ein -Kraftverstarkendes Hilfsmittel", wodurch
der Téter die Zwangswirkung auch nach der Rechtsauffassung des OLG Dresden
mit Gewalt" erzeugt hatte. Denkbar wire auch der Einsatz einer Fliissigkeit, welche
die Hand vor Verletzungen schutzt und hierdurch ein kraftvolles Abziehen oder Abrei-
Ben der Hand méglich macht. Diese sowoh! vom Taterwillen als auch vom duferen
Tatbild unabhéngigen Reaktionsméglichkeiten der Polizei zeigen bereits an, dass es
problematisch ist, die Strafbarkeit — zumal bei einem Unternehmensdelikt (vgl. nach-
folgend bb und cc) - unabhangig vom Erschwerungsgrad von der Eigenart der poli-
zeilichen Reaktion und Intervention abhangig zu machen.

bb) Die Argumentation des OLG Dresden Uberzeugt aus einem anderen Grund nicht:
Es fiithrt aus: Weil es sich bei § 113 StGB nicht um ein Erfolgsdelikt handele, miisse
bei der Beurteilung, ob eine Widerstandsleistung mit Gewalt vorliege, auf den vom
Tater vorausgesehenen (physikalisch-chemischen) Lésungsvorgang abgestellt wer-
den. Die hierin zum Ausdruck kommende extreme Subjektivierung_ des Gewaltbe-
griffs hatte zur Folge, dass sich der Tater, der sich vorstellt, seine Hand werde weg-
gerissen, nach § 113 StGB strafbar macht, nicht jedoch derjenige, der darauf ver-
traut, die Polizei werde ein »Sanftes” Hilfsmittel anwenden. Dieses Ergebnis ware
Folge der Ausgestaltung des § 113 StGB, der als unechtes Unternehmensdelikt (vgl.
BGH NStZ 2013, 336) gerade keinen Verhinderungserfolg voraussetzt, sondern bei
dem auch ein untaugliches, erfolgloses Widerstandleisten gendgt (vgl. Schmidt
KlimR 2023, 210). Es wire sachwidrig und ungerecht (vgl. auch Krenberger, NStz
2025, 366, der von vornherein darauf abstellt, ob das ,Entfernen der festgeklebten
Person ohne Hilfsmittel fur erheblichen Kraftaufwand sorgen wirde").
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cc) Wie dargelegt, handelt es sich bei § 113 StGB nach der Rechtsprechung des
BGH um ein unechtes Unternehmensdelikt (vgl. BGH NStZ 2013, 336), bei dem die
Vollendungsstrafbarkeit also vorverlagert ist, weil Versuch und Vollendung nach der
gesetzgeberischen Entscheidung als gleich strafwiirdig erscheinen. Zwar ist zu kon-
zedieren, dass sich bereits die vom BGH als Gewalt anerkannte mittelbare Kraftent-
faltung bei mehraktigen Tatgeschehen schwer mit einem Unternehmensdelikt in Ein-
klang bringen lasst. Denn zwischen der eigentlichen Tathandlung und der hierdurch
erschwerten Vollstreckungshandlung kann langere Zeit vergehen. Zu denken ist an
einen Gerichtsvollzieher, der sich erst mehrere Stunden oder gar Tage nach der Ver-
barrikadierung Zutritt zu verschaffen versucht. Die vom OLG Dresden vorgenom-
mene extreme Subjektivierung des Gewaltbegriffs ist jedenfalls nicht geeignet, den
Wertungswiderspruch, der zwischen der Vorverlagerung der Strafbarkeit einerseits
und der erst mit der Erschwerung der Diensthandlung eintretenden Tatvollendung
liegt, abzuschwachen.

3. Nach allem halt der Senat an seiner im Besch!uss vom 10. Juli 2024 (NZV 2025,
73 = NStZ 2025, 361) geauRerten Auffassung fest, nach der auch die hier festgestell-
ten Handlungen eine Strafbarkeit nach § 113 StGB begriinden kénnen.

4. Die dadurch veranlasste Aufhebung umfasst auch die Entschendung uber das tat-
einheitlich angeklagte Vergehen der Nétigung. Die mit neuer Verhandlung und Ent-
scheldung befasste Abteilung des Amtsgerichts Tiergarten wird gerade bei der nach
§ 240 Abs. 2 StGB veranlassten Verwerflichkeitspriifung die zu vergleichbaren Taten
entwickelten Grundsatze zu beachten haben (vgl. Senat NZV 2025, 73; 2024, 335;
NJW 2023, 2792; StV 2023, 545 [Volltext bei juris); Beschluss vom 14. November
2024 - 3 ORs 65/24 — [juris] [Festkleben an Reisebus]; BayObLG NJW 2025, 084,
OLG Karlsruhe VRR 2025, Nr. 3 [Volltext bei juris]; NZV 2024, 392; LG Berlin | Be-
schiuss vom 8. Juli 2024 - 517 Qs 67/24 — [Volltext bei juris)).

5. An einer Anderung des Schuldspruchs, die auch bei Freispruch entsprechend
§°354 Abs. 1 StPO grundsatzlich maglich ist (vgl. KG NJW 2001, 86: OLG Kéln StV
2021, 584 [Volitext bei juris]), ist der Senat schon deshalb gehindert, weil die § 113
StGB betreffenden Feststellungen keinerlei Ausfilhrungen zur inneren Tatseite ent-
halten und das Revisionsgericht an einer eigenen Beweiswiirdigung gehmdert ist
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(vgl. Franke in: Léwe-Rosenberg, StPO 26. Aufl., § 354 Rn. 44f) Das angefochtene
Urteil war daher mit den Feststelllungen aufzuheben und zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an eine andere Abteilung des

Amtsgerichts zurlickzuverweisen.

6. Der Senat hat wegen der Divergenz zur Rechtsprechung des OLG Dresden erwo-
gen, die Sache nach § 121 GVG dem BGH vorzulegen, hiervon jedoch abgesehen.
Zum einen waren die Ausfilhrungen des OLG Dresden im erérterten Urteil nicht, was
erforderlich ist (vgl. BGHSt 7, 314), tragende Grundiage. Denn das Amtsgericht hatte
den Angeklagten vom Vorwurf der Nétigung freigesprochen, was durch die Staatsan-
waltschaft mit der Sprungrevision angefochten worden ist. Tragend war vor diesem
Hintergrund die Bewertung des OLG Dresden. die tatrichterlichen Ausfiihrungen zur
zugunsten des Angeklagten ausgegangenen Verwerflichkeitspriifung (§ 240 Abs. 2
StGB) seien fehlerhaft. Die Ausflihrungen des OLG Dresden zu § 113 Abs. 1 StGB
und die Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Kammergerichts waren vor
diesem Hintergrunde ,iiberschieRend. Sie waren nicht Gegenstand der sog. Aufhe-
bungsansicht und nahmen mithin nicht teil ari der Bindungswirkung des § 358 Abs. 1
StPO. Zum anderen fehlen im hier zu prufenden Urteil Feststellungen zur inneren
Tatseite des § 113 StGB, so dass die von § 121 GVG vorausgesetzte Vergleichbar-
keit der Lebenssachverhalte in tatsachlicher Hinsicht keine gesicherte Grundlage hat.

GrieR Unterwalder Sandherr

Far d|e Rlchtrgkelt der Abschrift




