Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 1S 81/23
VG 1L 363/23 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers und Beschwerdegegners,

bevollméchtigt:

Rechtsanwalte Ginther,
Mittelweg 150, 20148 Hamburg,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch die Polizei Berlin,

Direktion Einsatz und Verkehr - Abt. Verkehr, BuRRgeldstelle,
Magazinstrae 5, 10179 Berlin,

Antragsgegner und Beschwerdefuhrer,

hat der 1. Senat durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Galler-Braun, den Richter am Oberverwaltungsgericht Bécker und die Richterin

am Oberverwaltungsgericht Stichting am 10. September 2024 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwal-

tungsgerichts Berlin vom 21. September 2023 wird zuriickgewiesen.



Die Kosten der Beschwerde tragt der Antragsgegner.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 241,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende
Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Gebiihrenbescheid der Polizei
Berlin in H6he von 241,- Euro vom 13. April 2023 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides derselben Behtérde vom 1. August 2023 zu Recht angeordnet. Das Be-
schwerdevorbringen, das nach § 146 Abs. 4 VWGO den Umfang der Uberpriifung
durch das Oberverwaltungsgericht bestimmt, rechtfertigt keine Anderung oder Auf-
hebung des erstinstanzlichen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht ist in seiner Entscheidung davon ausgegangen, dass der
Gebuhrenbescheid nicht in rechtmaRiger Weise auf §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 und Abs.
2,6 Abs. 1, 9 Abs. 2, 10 Abs. 2 des Gesetzes Uber Geblihren und Beitrage (GebB-
trG) i.V.m. Tarifstelle 8 des Gebuhrenverzeichnisses der Gebihrenordnung fir die
Benutzung 6ffentlicher Einrichtungen (PolBenGebQ) gestitzt werden kénne. Auf
dieser Grundlage kénnten zwar Gebihren fur die unmittelbare Ausfilhrung einer
MaRnahme und fir Ersatzvornahmen zur Gefahrenabwehr fiir Personen, Sachen
und Tiere gem. den §§ 14, 15 und 36 ASOG erhoben werden. Dem hier maRgebli-
chen Gebuhrenbescheid liege aber weder eine Ersatzvornahme i.S.d.

§§ 9 Abs. 1 lit. a), 10 VwVG i.V.m. § 8 Abs. 1 VwVfG Bln zugrunde, noch sei die
MaRnahme als eine unmittelbare Ausfiuhrung i.S.d. § 15 ASOG zu qualifizieren.
Vielmehr handele es sich um die Anwendung unmittelbaren Zwangs gem. § 12
VwVG, der im Geblhrentatbestand der Tarifstelle 8 keine Erwahnung finde. Zwar
kénne nach der Auffangregelung des § 8 Abs. 1 Satz 2 GebBtrG auch fiir eine
Amtshandlung, fur die noch kein Gebihrentatbestand bestimmt sei, eine Gebuhr
zwischen 5 Euro und 5000 Euro festgesetzt werden. Jedoch habe der Antragsgeg-
ner das ihm durch diese Rahmengebuhr eréffnete Ermessen nicht ausgelibt. Dem
akzessorischen Antrag des Antragstellers auf Anordnung der Aufhebung der Voll-

ziehung sei daher ebenfalls stattzugeben.



Die Beschwerde macht im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsgericht verkenne,
dass es sich bei dem Lésen des Antragstellers von der Fahrbahn und das anschlie-
Rende Wegtragen um eine unmittelbare Ausfihrung gem. § 15 ASOG handele.
Diese sei als Variante des Sofortvollzugs nach § 6 Abs. 2 VwVG anzusehen, zwi-
schen beiden Rechtsinstituten bestehe Funktionsgleichheit. Eine Abgrenzung
kénne auch nicht danach erfolgen, ob die MaRnahme mit oder gegen den Willen
des Verantwortlichen ausgefuhrt werde, denn dies wirde zu Regelungslicken in
den Bundeslandern fuhren, in denen nicht beide Institute geregelt seien. Dass die
Abgrenzung nach der Zwangsqualitat kein taugliches Kriterium sei, zeige sich auch
daran, dass der Berliner Landesgesetzgeber nunmehr in § 23 des Berliner Mobili-
tatsgesetzes geregelt habe, dass die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) allein im
Wege der unmittelbaren Ausfihrung, nicht aber im Wege des Sofortvollzugs vorge-
hen kénnten. Er habe damit deutlich gemacht, dass eine unmittelbare Ausfihrung
(auch) als Ausibung von Verwaltungszwang qualifiziert werden kénne und es sich
somit um identische Institute handele. Eine Abgrenzdung kénne daher nur dahin-
gehend vorgenommen werden, ob eine nach dem ASOG zustédndige Gefahrenab-
wehrbehérde (dann § 15 ASOG) oder eine andere Verwaltungsbehérde (dann § 6
Abs. 2 VwWVG) handele. Zudem kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass
die MaBnahmen gegentuber dem Antragsteller gegen seinen ausdriicklichen Willen
geschehen seien. Vielmehr seien die polizeilichen MaRnahmen von den Aktivistin-
nen und Aktivisten als Teil ihres Protestes einkalkuliert worden. Sie hatten auf das
Einschreiten der Polizei zu ihrem Schutz vertraut. Auch sei die Freiwilligkeit der
Inanspruchnahme der polizeilichen MaRnahme kein konstitutives Element fir eine
Benutzungsgebuhr. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts habe die
Mafnahme auch der Gefahrenabwehr gedient, ndmlich zum einen der Abwehr einer
konkreten Gefahr von Beeintrachtigungen in Bezug auf Rettungseinsatze, zum an-
deren der Abwehr einer konkreten Gefahr gegeniiber den anderen Verkehrsteilneh-
mern, denn die Sitzblockade stelle eine in mittelbarer Taterschaft begangene N6ti-
gung dar. Ferner sei die MaRnahme auch zum Schutz der Aktivistinnen und Akti-
visten erfolgt, denn insoweit habe eine konkrete Gefahr fir deren Leben und Ge-
sundheit vorgelegen. Eine solche Gefahr bestehe auch unter dem Gesichtspunkt
einer eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung fort. Soweit das Verwaltungsgericht
schliel3lich im Rahmen einer systematischen Auslegung zu der Auffassung gekom-
men sei, dass die Tarifstelle 8 eine Inanspruchnahme des Handlungsstoérers i.S.d.

§ 13 ASOG gerade nicht vorsehe, kénne dem nicht gefolgt werden. Der Verweis



auf § 14 und insbesondere § 36 ASOG in der Regelung der Tarifstelle 8 sei unsinnig
und einem offensichtlichen redaktionellen Fehler geschuldet. Vielmehr nehme die
Tarifstelle 8 - wie ein Vergleich mit den Tarifstellen 4.1, 4.2 und 4.3 zeige - die
Person des Verantwortlichen nicht als Tatbestandsmerkmal auf. Das Lésen und
Wegtragen des Antragstellers stelle eine erhebliche Sonderleistung dar, da L&-
sungsmittel und geschulte Einsatzkrafte vorgehalten werden mussten, das Ablésen
mit einem nicht unerheblichen Zeitaufwand verbunden sei und der Verkehr abgesi-
chert werden musste. Die Mallnahme erfordere deshalb einen hohen personellen
und zeitliche Aufwand. Die Kosten dieser Sonderleistung kénnten nach der Tarif-
stelle 8 dem Antragsteller auferlegt werden.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde nicht durchzudringen.

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Feststellung des Verwaltungsgerichts,
das Abldsen der Hand des Antragstellers von der Fahrbahnoberflache und das an-
schlieRende Wegtragen sei schon deshalb nicht als Ersatzvornahme i.S.d. §§ 9
Abs. 1 lit. @), 10 VwWVG zu qualifizieren, da es sich dabei um eine nicht vertretbare

Handlung gehandelt habe, die der Ersatzvornahme nicht zuganglich sei.

Soweit die Beschwerde moniert, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass es
sich bei den polizeilichen Matnahmen um eine unmittelbare Ausfuhrung i.S.d.

§ 15 ASOG - und nicht um einen Sofortvollzug i.S.d. § 6 Abs. 2 VwWVG - gehandelt
habe, fuhrt dies nicht zu der Einschatzung, das 6ffentliche Interesse an der Vollzie-
hung des angegriffenen Bescheides Uberwiege das private Interesse, von der Voll-

ziehung einstweilen verschont zu bleiben.

Das Verwaltungsgericht hat in zutreffender Weise die Regelungen des §§ 1 Abs. 1,
3 Abs. 1 und Abs. 2, 6 Abs. 1, 9 Abs. 2, 10 Abs. 2 des Gesetzes Uber Gebilhren
und Beitrage (GebBtrG) i.V.m. Tarifstelle 8 des Geblhrenverzeichnisses der Ge-
buhrenordnung fir die Benutzung 6ffentlicher Einrichtungen (PolBenGebO) als
mafgebliche Rechtsgrundlage fir den Gebiuhrenbescheid erachtet. Dem tritt die
Beschwerde nicht entgegen.

Danach kann fur eine unmittelbare Ausfuhrung von Maknahmen und Ersatzvornah-

men zur Gefahrenabwehr fur Personen, Sachen oder Tiere gemaR den §§ 14, 15



und 36 des ASOG, insbesondere Sicherung von Gefahrenstellen auf 6ffentlichem
StraRenland oder Baustellensicherungen, fur Personen und Tiere in Notlagen eine
Gebuhr zuziglich der durch die Ersatzvornahme entstandenen Auslagen erhoben
werden, sofern nicht eine speziellere Tarifstelle einschlagig ist.

Das Verwaltungsgericht hat zunachst fur die hier vorliegende Sachlage - von der
Beschwerde insoweit unbeanstandet - angenommen, dass die Voraussetzungen
einer Ersatzvornahme nach § 10 VwVG nicht vorliegen und im Folgenden die Frage
beantwortet, ob das Lésen der Klebeverbindung zwischen der Hand des Antrag-
stellers und der StraRenoberflache und das anschlieBende Wegtragen als unmittel-
bare Ausfihrung i.S.d. § 15 ASOG qualifizieren werden kann, hat dies jedoch ver-
neint. Soweit die Beschwerde dagegen einwendet, die Abgrenzung zwischen der
unmittelbaren Ausfuhrung nach § 15 ASOG und einem Sofortvollzug nach § 6 Abs.
2 VwWVG kénne nicht dahingehend erfolgen, ob die Malnahme im (mutmaflichen)
Willen des Verantwortlichen erfolgt - dann unmittelbare Ausfuhrung - oder der ent-
gegenstehende Wille des Verantwortlichen Gberwunden werden muss - dann So-
fortvollzug -, denn eine Abgrenzung nach der Zwangsqualitat wirde zu Regelungs-
licken in den Bundeslandern fuhren, die nicht Gber beide Institute verfigen, fuhrt
dies fur das vorliegende Verfahren nicht weiter, denn im Land Berlin sind beide
Institute gesetzlich geregelt. Soweit der Antragsgegner der Auffassung ist, den
Streit um die Abgrenzung beider Institute habe der Landesgesetzgeber durch die
Einfihrung des § 23 des Berliner Mobilitatsgesetzes (MobG BE) dahingehend ent-
schieden, dass die unmittelbare Ausfihrung (auch) als Austbung von Verwaltungs-
zwang zu qualifizieren sei, steht der Senat dieser Sichtweise skeptisch gegenuber.
§ 23 MobG BE eréffnet den Berliner Verkehrsbetrieben (BVG) die Méglichkeit, Fahr-
zeuge auf Bussonderspuren, in Haltestellenbereichen und auf Wendeanlagen ei-
genstandig umzusetzen. Zur Realisierung durfen besonders ausgebildete Beschaf-
tigte der BVG bestimmte Befugnisse, wie z.B. die unmittelbare Ausfuhrung gem. §
15 ASOG (§ 23 Abs. 3 Nr. 1 lit. a MobG BE), die Ersatzvornahme gem. § 10 VwWVG
(§ 23 Abs. 3 Nr. 2 lit. a MobG BE) und den unmittelbaren Zwang gegeniber Sachen
(§ 23 Abs. 3 Nr. 2 lit. b MobG BE) ausuben. Daraus nun aber ableiten zu wollen,
der Landesgesetzgeber habe die unmittelbare Ausfiihrung nunmehr (auch) als Aus-
Ubung von Verwaltungszwang qualifiziert mit der Folge, dass eine Abgrenzung bei-
der Institute nur noch danach erfolgen kénne, ob die Gefahrenabwehrbehérde
(dann § 15 ASOG) oder eine andere Verwaltungsbehdrde (dann § 6 Abs. 2 VwWVG)



tatig wird, erscheint keineswegs zwingend. Denn genauso gut kénnte der Landes-
gesetzgeber im Rahmen des § 23 MobG BE nur die einzelnen Befugnisse der BVG
Ubertragen haben, die fur die Beseitigung der den Busverkehr behindernden Fahr-
zeuge notwendig und erforderlich sind, ohne damit eine Entscheidung tber die hier
aufgeworfene Frage zu treffen. Ein diesbezuglicher Wille des Gesetzgebers lasst
sich der Begrundung jedenfalls nicht entnehmen, denn die Regelung des § 23
MobG BE hat erst auf Vorschlag des Ausschusses fur Umwelt, Verkehr und Kilma-
schutz vom 7. Juni 2018 (Drs. 18/1177) wahrend des laufenden Gesetzgebungs-
prozesses Eingang in das Gesetz gefunden und wird daher von der Begriindung
des Gesetzesentwurfs vom 27. Februar 2018 (Drs. 18/0878) nicht erfasst.

Unabhangig von den von der Beschwerde weiter aufgeworfenen Fragen, ob hier
von einer konkreten Gefahr fir Personen, Sachen oder Tiere ausgegangen werden
kann und ob eine Gebihrenpflichtigkeit auch dann besteht, wenn sich die unmittel-
bare Ausflihrung gegen den Verhaltensstorer richtet, obwohl § 13 ASOG nicht un-
mittelbar in der Tarifstelle 8 PolBenGebO genannt wird, kann die Beschwerde be-
reits deshalb keinen Erfolg haben, weil sie nicht darlegt, dass der Zweck der Mafl-
nahme durch eine Inanspruchnahme des Verhaltensstdrers nicht oder nicht recht-
zeitig hatte erreicht werden kénnen. Im Grundsatz mussen die durch einen polizei-
rechtlich Verantwortlichen hervorgerufenen Gefahren oder Stérungen der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung diesem gegeniiber untersagt und ggfs. mit den Mittel
des Verwaltungsvollstreckungsrechts durchgesetzt werden. Nur dann, wenn der
Zweck der MaRnahme auf diesem Wege nicht oder nicht rechtzeitig erreicht werden
kann, ist der Anwendungsbereich der unmittelbaren Ausfiihrung nach § 15 ASOG
eroffnet (vgl. hierzu: Pewestorf in: Pewestorf/Séliner/Toélle, Polizei- und Ordnungs-
recht, 3. Auflage 2022, § 15 Rn. 5; Graulich in: Lisken/Denninger, Handbuch des
Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Abschnitt E Rn. 296; Knape/Schénrock, Allgemeines
Sicherheits- und Ordnungsgesetz fur Berlin, 11. Auflage 2016, § 15 Rn.15, 23).
Bezogen auf den hier vorliegenden Fall hat der Antragsgegner aber nicht dargelegt,
warum der Zweck der MaRnahme - das Freimachen der StralRe fir den StraRenver-
kehr - nicht bzw. nicht rechtzeitig mit den zur Verfigung stehenden Mitteln des Voll-
streckungsrechts zu erreichen gewesen ware. Denn es erschlief3t sich dem Senat
nicht, warum im vorliegenden Fall der solchermafen definierte Zweck nicht nach
Auflésung der Versammlung durch Vollstreckung im Wege des unmittelbaren
Zwangs gem. § 12 VwVG der gegenuber dem anwesenden Antragsteller unstreitig



ausgesprochenen Aufforderung, die Fahrbahn zu verlassen (Platzverweis), erreich-
bar gewesen sein soll. Gegensatzliches wird auch von der Beschwerde nicht vor-
getragen. Der Senat geht zwar entgegen den Ausfihrungen des Antragstellers nicht
davon aus, dass die Verbindung seiner Hand mit der Straenoberflache mittels Se-
kundenklebers durch ,wiederholtes Bewegen und Anspannen der Hand“ durch den
Antragsteller selbst hatte gelést werden kénnen. Allerdings erscheint eine Durch-
setzung der Anordnung mit den Mitteln des Vollstreckungsrechts — Anordnung der
sofortigen Vollziehung mit verbundener Androhung des unmittelbaren Zwangs unter
sofortiger Fristsetzung — durchaus maéglich.

Die folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1,
§ 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKQG).

Dr. Galler-Braun Sichting Bécker



