Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 1012 Ds 118 Js 103067/23 jug

Urteil

des Amtsgerichts - Jugendrichter - Minchen

In dem Strafverfahren gegen

wegen Notigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 11.03.2024, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht L¢
als Jugendrichterin

Staatsanwalt als Gruppenleiter Dr. Ne
als Vertreter der Staatsanwaltschat.

JSekr'in .

als Urkutl.vemcuinee n der Geschaftsstelle

1. Die Angeklagten sind schuldig der Noti-
gung.

2. Die Angeklagte vird zu einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu je 10 € verur-
teilt.

3. Gegen den Angeklagten F werden 2 Tage Kurzarrest verhangt. Der Arrest wird mit

Ricksicht auf den Zusammenhang mit der abgeurteilten Tat erlittenen Polizeigewahrsam
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nicht vollstreckt.

4. Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens sowie ihre eigenen notwendi-

gen Auslagen.

Es wird davon abgesehen, dem Angeklagten | die Kosten des Verfahrens aufzuerle-

gen. Die eigenen notwendigen Auslagen tragt der Angeklagte selbst.

Angewendete Vorschriften:

§§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 1, Abs. 2 StGB, Angeklagter zudem §§ 1, 105 JGG

Grunde:



1012 Ds 118 Js 103067/23 jug - Seite 3 -

Als Ausdruck ihres Protestes gegen eine ihrer Ansicht nach verfehlte und unzureichende Klima-
politik der Bundesregierung, die ihrer Pflicht zu mehr klimaschiitzenden Ma3nahmen nicht ausrei-
chen nachkomme, blockierten die Angeklagten aufgrund eines gemeinsamen Tatplans am
21.12.2022 gegen 8.20 Uhr gemeinsam mit acht weiteren, anderweitig Verfolgten, die sich der
Gruppierung der ,Letzten Generation” zurechnen, die Fahrbahn im Bereich des Fuligangertber-
wegs AmpfingerstralRe / Ecke Berg-am-Laim-StralRe in 81671 Miinchen. Dabei setzten sie sich
jeweils so verteilt auf die insgesamt vier Fahrstreifen in Richtung Norden, dass Fahrzeuge dort
nicht mehr an ihnen vorbeifahren konnten. Zwar war von der Letzten Generation medial angekin-
digt, dass es im November und Dezember zu Blockadeaktionen im Stadtgebiet Minchen kom-
men werde. Die konkrete Protestaktion an der genannten Kreuzung war jedoch nicht vorher ange-
kiindigt worden, eine Anzeige oder Anmeldung gegeniiber dem Kreisverwaltungsreferat war nicht

erfolgt.

Die Angeklagten sowie sieben weitere, der insgesamt zehn anwesenden Personen der Gruppe
klebten sich sodann an jeweils einem der insgesamt vier Fahrstreifen oder an den Handen der
bereits an den Fahrstreifen festklebenden Personen fest, sodass sich samtliche an der Aktion
Beteiligten, mit Ausnahme einer Person nicht mehr von dem Ort entfernen konnten und letztlich

an jedem Fahrstreifen zumindest eine Person festgeklebt war.

Der Angeklagte klebte sich dabei mittels Sekundenkleber mit seiner linken Hand auf die
Fahrbahn und mit der rechten Hand an der linken Hand der neben ihm Sitzenden anderweitig ver-

folgten Beadle fest. Die Angeklagte setzte sich um etwa drei Meter nach vorne ver-
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setzt auf die Haltelinie der Rechtsabbiegerspur in Richtung Norden und klebte sich mit der linken

Hand mittels Sekundenkleber an der Fahrbahn fest.

Daraufhin hielten auf allen vier Fahrbahnen die diese befahrenden Kraftfahrzeuge an, um nicht
auf die sich auf der Fahrbahn befindenden Personen aufzufahren und diese mdglicherweise da-
bei zu verletzten. Diese Fahrzeuge wirkten sodann als kdrperliche Barriere flir die nachfolgenden
FahrzeugfUhrer, sodass sie zum Anhalten gezwungen waren und ihre Fahrt auf allen Fahrbahnen
in Richtung Norden nicht fortsetzen konnten. Dies hatten die die Angeklagten als mdgliche Folge
ihres Handelns erkannt und billigend in Kauf genommen. Es kam zu einem erheblichen Rick-
stau, der zumindest zeitweise bis zum Mittleren Ring zurlickreichte und eine Lange von ca. 150

m erreichte und etwa 30 Minuten andauerte.

Die Polizei leitete in der Folge den sich stadteinwarts bewegenden Verkehr bereits an der Abfahrt
vom Mittleren Ring ab. Die sich weiterhin auf der Ampfingerstralle aufgestauten Fahrzeuge wur-
den sukzessiv ausgeleitet, sodass spatestens ab 9.00 Uhr keine Fahrzeuge mehr unmittelbar
blockiert waren. Die AmpfingerstralRe konnte in Richtung Norden erst nach der vollstandiger Ent-
fernung der Beteiligten, der festgeklebten Personen und einer Reinigung der Fahrbahn durch die

Feuerwehr um ca. 10.15 Uhr durch den Verkehr befahren werden.

GemaR der auf Grundlage des Art. 15 BayVersG erlassenen Allgemeinverfligung des Kreisver-
waltungsreferats der Landeshauptstadt Miinchen vom 09.12.2022 waren im Stadtgebiet Munchen
unter freiem Himmel sattfindende Versammlungen im Zusammenhang mit Klimaprotesten unter
anderem in Form von StraRenblockaden, bei denen sich Teilnehmende fest mit der Fahrbahn
oder mit anderen Personen verbinden, auf den Fahrbahnen von StraRen, die fir Rettungseinsat-
ze und GefahrenabwehrmafRnahmen besonders kritisch sind, und die in Anlage 1 der Aligemein-
verfligung aufgefihrt waren, so auch der Ampfingerstrale / Ecke Berg-am-Laim-StralRe, im Zeit-
raum von 10.12.2022, 00 Uhr bis 08.01.2023 untersagt, sofern hierfiir die nach Art. 13 BayVersG
geltende Anzeige- und Mitteilungspflicht nicht eingehalten wird. Dies war den Angeklagten spates-
tens seit dem Vortag bekannt, da bereits am Morgen des 20.12.2022 eine Blockadeaktion der
Letzten Generation unter Beteiligung der Angeklagten am Stachus in Miinchen stattgefunden hat-

te, die zu umfangreichen polizeilichen MaRnahmen gefuhrt hatte.
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Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen der Angeklagten beruhen auf ihren glaub-
haften Angaben in der Hauptverhandlung, dem von der Jugendgerichtshilfe bezliglich des Ange-
klagten erstatteten und von diesem bestatigten Bericht sowie den in der Hauptverhandlung

gem. § 249 Abs. 1 StPO verlesenen Auszigen aus dem Bundeszentralregister.

Der unter Il festgestellte Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund der eige-
nen Angaben der Angeklagten, insbesondere deren Einlassung hinsichtlich der objektiven Bege-

hung der Tathandlung, sowie der Ergebnisse der Beweisaufnahme.

Die Angeklagten haben eingeraumt, an der Blockade beteiligt gewesen zu sein. Sie raumten wei-
terhin ein, wie oben beschreiben auf der Stralle sowie an den jeweiligen anderen Beteiligten fest-
geklebt zu haben. Dabei gaben sie - fiir das Gericht glaubhaft und auch nicht widerlegt - an, sich
derart als Gruppe festgeklebt zu haben, dass jederzeit eine Offnung der Blockade fiir durchfah-
rende Rettungsfahrzeuge hatte erfolgen werden kdnnen. lhre Motivation fur die Tat, namlich die
Bundesregierung zu wirksamen KlimaschutzmaRnahmen zu bewegen, haben die Angeklagten

ausfiuhrlich erlautert.

Der Zeuge PHN berichtete, er sei mit seinem Zug auf dem Weg zu einer Ubung gewe-
sen, als er gegen 8.30 Funkspruch bekommen habe, dass sich in seiner unmittelbaren Nahe Per-
sonen an die Fahrbahn festkleben. Er sei daraufhin dorthin gefahren und circa eine Minute spater
an das Ende des durch die Blockade entstandenen Ruckstaus gekommen. Es sei Stillstand ge-
wesen, die Autos hatten nicht ohne Weiteres Platz fur eine Gasse machen kdnnen, sodass er es
als effektiver angesehen habe, auszusteigen und die letzten Meter zu Ful® zu bewaltigen. Der
Stau sei zu diesem Zeitpunkt bereits etwa 150 m lang gewesen. Am Tatort habe er eine Person
im unmittelbaren Anklebeprozess stoppen kénnen. Ob alle anderen bereits geklebt haben, habe
er nicht ausmachen konnen. Die Personen hatten die ,klassische orangene” Warnwesten getra-

gen. Die Stimmung sei ruhig und friedlich gewesen. Es sei von den Beamten ein Kreis gebildet
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worden, um den Ort abzuschirmen.

Eine Ableitung des Verkehrs Uber den Blrgersteig sei aus seiner Sicht wegen der Einschrankung
des FulRganger- und Radverkehrs nicht sinnvoll. Durch die Llcke, zwischen der etwas vorne ver-
setzt festklebenden Angeklagten und den restlichen Beteiligten habe nach Einschat-
zung seiner kein Auto sicher durchfahren kénnen. Der Zeuge gab an, mit seinem Zug gegen 9.00
Uhr den Einsatzort verlassen zu haben, zu diesem Zeitpunkt seien keine privaten Fahrzeuge

mehr vor Ort gestanden.

Der Zeuge PHF erklart zur Sache, er sei im Aullendienst im Einsatz gewesen. NAuf dem
Weg zum Einsatzort habe er aufgrund des Rickstaus bis zum Mittleren Ring mehrere Seiten-
stralRen und Querstralen fahren nutzen missen und habe dann in der entgegengesetzten Fahrt-
richtung bis zur betroffenen Stelle vorfahren kdnnen. Dort habe er einige Personen auf der Stralle
klebend angetroffen. Es sei ein friedliches Sitzen und Verweilen gewesen. Er habe sodann eine
Durchsage mittels der Fahrzeuglautsprecher die Aktivisten auf das Verbot der Versammiung
durch die stadtische Allgemeinverfligung hingewiesen. Er habe die Personen um 8.43 Uhr aufge-
fordert, sich auf den Gehweg zurlickziehen, ein Versammlungsleiter solle sich melden. Etwa 10
min spéater habe er in einer weiteren Durchsage mitgeteilt, dass die Versammlung aufgelost wer-
de, wenn sich die Personen nicht von der Fahrbahn lésen. Eine weitere Durchsage sei von ihm

nicht erfolgt. Spater habe seine Kollegin Gbernommen.

Wie lange die Riickleitung der blockierten Fahrzeuge dauerte und wie gut dies funktionierte, konn-

te der Zeuge nicht angeben. Es habe Versuche gegeben, die Fahrzeuge zuriickzuleiten.

An der Glaubwiirdigkeit der Aussagen der Zeugen besteht fiir das Gericht keine Zweifel. Die Zeu-
gen haben ihre Aussagen unter Beriicksichtigung der seit der Tat verstrichenen Zeit, der unter-
schiedlichen Aufgaben und Anwesenheitszeiten widerspruchsfrei und ohne Ubertreibungen wie-
dergegeben. Erinnerungsliicken wurden eingerdumt und ersichtlich nicht durch ausschweifende

Ausfiihrungen gefullt.

3.

In der Hauptverhandlung wurden die Lichtbilder BI. 33, sowie Bl. 37 ff. der Akte und ein Satelliten-
bild, das als Anlage 2 dem Protokoll beigefiigt ist, in Augenschein genommen. Die Bilder zeigen
die Angeklagten, wie sie festgeklebt sind, und ihre Aufreihung an der Ortlichkeit der Tat. Das Sa-

tellitenbild zeigt denselben Ort von oben. Im Ubrigen wurde BI. 35 der Akte verlesen, hieraus erge-
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ben sich die Ablosezeiten der Beteiligten durch die Spezialkrafte der Polizei.

Die von den Angeklagten gestellten Beweisantrage wurden mit Beschluss vom 11.03.2024 in der

Hauptverhandlung abgelehnt. Hinsichtlich der Griinde wird auf den Beschluss Bezug genommen.

Zusammenfassend und erganzend ist auszuflihren:

Beweisantrage, die sich mit dem Ablauf der Aktion, ihrer Ankiindigung, den &rtlichen Gegebenhei-
ten, den Beweggrinden und Zielen der Angeklagten und der Dramatik und Gefahrlichkeit der Kli-
makrise befassen, waren abzulehnen, da deren Beweistatsachen ohne weiteres als wahr unter-
stellt werden konnten. Diese wurden entweder im zugrunde gelegten Sachverhalt, im Rahmen
der rechtlichen Wurdigung, insbesondere der Glterabwagung, oder der Strafzumessung bertck-

sichtigt.

Beweisantrage, die sich mit der generellen Stausituation in Deutschland bzw. in MUnchen sowie
der Frage befassen, ob die Aktionen der Zielerreichung allgemein dienen, waren ebenfalls abzu-
lehnen, da sie fur die Entscheidung im Einzelfall ohne Bedeutung sind. Im Rahmen der unter

rechtlichen Wurdigung (unten Ziff. IV) waren sie nicht entscheidungserheblich zu bertcksichtigen.

V.

Die Angeklagten haben sich der gemeinschaftlich der Nétigung in mittelbarer Taterschaft gem. §
240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 1 Alt. 2, Abs. 2 StGB schuldig gemacht.

Die Angeklagten haben durch die StralRenblockade in bewusstem und gewolltem Zusammenwir-
ken mit den anderen an Beteiligten Gewalt gegentiber den mit ihren Fahrzeugen dadurch im Stau

stehenden Personen verlibt.

a) Gewalt setzt eine unmittelbare physische Zwangswirkung voraus. Dabei ist es unerheblich, ob
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bereits durch die Tathandlung des sich Festklebens auf der Fahrbahn eine ausreichende unmit-
telbare physische Zwangslage geschaffen wurde, um von Gewalt im Sinne der Vorschrift auszu-
gehen. Jedenfalls unter Anwendung der sogenannten ,Zweiten-Reihe-Rechtsprechung” des Bun-
desgerichtshofs (BGH, Urteil vom 20.07.1995 — 1 StR 126/95 — BGH, NJW 1995, 2643, 2644, be-
statigt durch BVerfG v. 07.03.2011, - 1 BvR 388/05 -, NJW 2011, 3020 Rn. 20) lag vorliegend ,Ge-
walt® i.S.d. § 240 Abs. 1 StGB vor. Spatestens durch die, von den zuerst zum Stillstand gekom-
menen Fahrzeugen ausgehende, physische Sperrwirkung fiir nachfolgende Fahrzeuge ist der
Bereich der rein psychischen Beeintrachtigung verlassen worden und hat sich die Blockade auch
kérperlich ausgewirkt. Diese ist den Angeklagten im Wege der mittelbaren Taterschaft gem. § 25

Abs. 1 Alt. 2 StGB zuzurechnen, da sie die, psychologisch an der Weiterfahrt verhinderten, Fahr-
zeugfiihrer der ersten Reihe bewusst als Werkzeug zur Errichtung des uniiberwindbaren Hinder-
nisses einsetzten. Gleiches gilt flir die absichtlich provozierte und bewusst in Kauf genommene
spatere Sperrung der Fahrbahn zum Zwecke des “Ldsens” durch die Polizei. Auch diese handel-
te insoweit als doloses Werkzeug der Angeklagten i.S.d. § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB indem sie ledig-

lich ihrer Pflicht zur Gefahrenabwehr flir nachfolgende Verkehrsteilnehmer nachkam.

b) Hierdurch wurden die folgenden Fahrzeuge jedenfalls bis zu deren sukzessiven Ableitung
durch die Polizei an der Weiterfahrt gehindert.

c) Der fiir eine Strafbarkeit nach § 240 Abs. 1 StGB erforderliche spezifische Zusammenhang
zwischen Nétigungshandlung - Blockieren der StraBe - und Nétigungserfolg - Verhinderung der

Weiterfahrt - ist damit gegeben.

d). Dabei ist den Angeklagten das jeweilige Verhalten der anderen Beteiligten aufgrund der ge-
meinschaftlichen Planung und Ausfiihrung der Tat gem. § 25 Abs. 2 StGB im Wege der Mittater-

schaft zuzurechnen.

2.

Das Handeln der Angeklagten war auch rechtswidrig. Eine Rechtfertigung der StralRenblockade,
durch die allein Aufmerksamkeit fiir das Anliegen des Klimaschutzes geweckt werden sollte, ist
durch allgemeine Rechtfertigungsgriinde, insbesondere des § 34 StGB, nicht mdglich (dazu insb.
BayObLG StV 2023, 543; auch OLG Celle NStZ 2023, 113; OLG Schleswig NStZ 2023, 740;
Horter/Zimmermann GA 2023, 440 und 481; Erb NStZ 2023, 577; Homann JA 2023, 554).

Voraussetzung fir eine Rechtfertigung nach § 34 StBG ist eine gegenwartige, nicht anders als
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durch Begehung der Tat abwendbare Gefahr. Die Tat muss daher geeignet und erforderlich sein,
die Gefahr im konkreten Fall auch abzuwenden. Es darf zudem kein weniger einschneidendes
Abwendungsmittel zur Verfligung stehen (Fischer, StGB, 70. Aufl. 2023, § 34 Rn. 4,7,9). Selbst
wenn man die evidenten existentiellen Bedrohungen des Klimawandels als konkrete gegenwarti-
ge Gefahri.S.d. § 34 StGB richtigerweise bejaht, so scheidet eine Rechtfertigung nach § 34 StBG
dennoch, mangels Geeignetheit und Erforderlichkeit des Mittels zur Abwendung, aus. Durch § 34
StGB sind grundséatzlich keine Gesetzesverletzungen zu rechtfertigen, die darauf angelegt sind,
eigenmachtig Mallnahmen durchzusetzen, die einer Entscheidung des demokratisch legitimier-
ten Gesetzgebers bedirften. Im Wege der demokratischen Rechte - insbesondere der rechtma-
Bigen Auslibung der Meinungsfreiheit Art. 5 GG, Versammlungsfreiheit Art. 8 GG sowie der Petiti-
onsfreiheit Art. 17 GG - bestehen, flir den einzelnen, vielmehr diverse Mdglichkeiten zur Verfi-
gung, effektiv auf die gesellschaftliche Meinungsbildung sowie die gesetzgeberischen Kérper-
schaften einzuwirken (BayObLG, aa0O.). Selbst wenn man die Einwirkung auf den politischen
Meinungsbildungsprozess noch als geeignets Mittel zur Abwendung der durch den Klimawandel
begrindeten Gefahren ansehen wollte, standen den Angeklagten jedenfalls mildere Mittel zur Er-

reichung dieses Ziels zur Verfligung gestanden hatten.

Die Tat war auch als verwerflich i. S. d. § 240 Abs. 2 StGB anzusehen. Die hierflr vorzunehmen-
de Prufung der Zweck-Mittel-Relation ergibt im vorliegenden Fall, dass der Einsatz des konkreten
Notigungsmittels der Gewalt (kdrperliche Blockade der Verkehrsteilnehmer) zu dem angestrebten
ZWeck (6ffentlich-mediale Aufmerksamkeit zu erlangen flir mehr Klimaschutz und Verfehlungen

der Bundesregierung) als verwerflich anzusehen ist.

a) Unter Verwerflichkeit versteht man grundsatzlich sozialwidriges Verhalten. Die Verwerflich-
keitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB ist dabei Ausdruck des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit.
Sie untersagt UbermafRige Sanktionen und schitzt insbesondere davor, dass die Strafandrohung
ein UbermaRiges Risiko bei der Ausiibung von Grundrechten — in der vorliegenden Konstellation
des Rechts auf Versammiungsfreiheit (Art. 8 GG) — bewirkt (BVerfG v. 07.03.2011, aaO., Rn. 38).
FuUr die Frage, ob ein Verhalten im konkreten Einzelfall als verwerflich anzusehen ist, missen zu-
nachst alle fiir die Zweck-Mittel-Relation wesentlichen Umstande erfasst und auf deren Grundlage
sodann eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden Rechte, Guter und Interessen nach ihrem

Gewicht in der sie betreffenden Situation vorgenommen werden ( BVerfG v. 07.03.2011, aaO, Rn.
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38; OLG Karlsruhe, Urteil vom 20.02.2024 — 2 ORs 35 Ss 120/23-, BeckRS 2024, 2340 Rn. 13).

aa) Die Angeklagten verfolgten mit ihrer Notigungshandlung vorliegend den Zweck, in Form einer
kollektiven Meinungskundgabe auf die 6ffentliche Meinungsbildung einzuwirken. Insoweit muss die
vorzunehmende Abwagung dem Umstand Rechnung tragen, dass der Schutzbereich des Grund-
rechts auf Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) grundsatzlich beruhrt wird. Dieser Schutzbereich gilt
allerdings nicht unbegrenzt. Gemal Art. 8 Abs. 2 GG gilt fur Versammlungen unter freiem Himmel
ein einfacher Gesetzesvorbehalt. Insoweit war vorliegend zu beriicksichtigen, dass zum Zeitpunkt
der Versammlung die aufgrund der einfachgesetzlichen Schrankenregelung der Art. 15 BayVersG
erlassene Allgemeinverfugung des Kreisverwaltungsreferat der Landeshauptstadt Minchen vom
09.12.2022 in Kraft war, nach der unangemeldete Strallenblockaden, die mit einem Festkleben

auf der StralRe verbunden waren, bis 08.01.2023 verboten wurden.

Aber auch unter Heranziehung der Wertungen der Versammlungsfreiheit im Rahmen einer um-

fassenden Giiterabwagung stellt sich die Tat als verwerflich i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB dar.

Im Rahmen der Ausiibung der Versammlungsfreiheit haben die Grundrechtstrager weitreichende
Selbstbestimmungsrechte, insbesondere auch das Recht selbst zu entscheiden welche MaR-
nahmen sie zur Kundgabe ihres Versammlungsthema einsetzen méchten, wodurch ihnen auch
grundsatzlich die Moglichkeit erdffnet ist, durch Sitzblockaden Aufmerksamkeit flr ihre politisch-
gesellschaftlichen (Fern-) Ziele zu generieren (vgl. BverfG, aaO. Rn. 32). Der bei Eroffnung des
Schutzbereich des Art. 8 GG gewahrte Schutz entfallt erst bei Unfriedlichkeit der Versammlung,
die sich vorliegend jedoch weder daraus ergibt, dass die Behinderung anderer das Ziel des Han-
delns des Angeklagten war, noch daraus, dass das Handeln des Angeklagten dem weiten Ge-
waltbegriff des § 240 Abs. 1 StGB unterfallt (BverfG, aaO, Rn. 33).

bb) Vom Selbstbestimmungsrecht der Versammlungsteilnehmer ist jedoch nicht die Entschei-
dung umfasst, welche Beeintrachtigungen die Tréger anderer kollidierender Rechtsguter hinzu-

nehmen haben.

Denn Art. 8 GG schiitzt die Teilhabe an der Willensbildung, nicht aber die zwangsweise Durch-

setzung eigener Forderungen.

Indem die Angeklagten vorliegend als Mittel zum Zweck - bewusst und gezielt - eine StraRenblo-
ckade errichteten, beeintrachtigten sie in erheblicher Weise die allgemeine Handlungsfreiheit (Art.

2 Abs. 1 GG), der sich zwangsweise im Riickstau befindenden Autofahrer. Diesen war es zumin-
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dest zeitweise, jedenfalls bis zur Ausleitung durch die Polizei, unmdglich mit inren Fahrzeugen
die Fahrt in die gewlinschten Richtung fortzusetzen. Auch konnten sie die Blockade nicht ander-
weitig lber Umwege umfahren. Da es ihnen auch nicht moglich war, ihre Fahrzeuge zu verlas-
sen und ihren Weg zu Ful} fortzusetzen, weil sie dieses dadurch aufgeben und ihrerseits den
nachfolgenden Verkehr unzulassig dauerhaft behindert hatten, waren die Betroffenen wahrend

der Dauer des Stillstandes erheblich in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt.

b) Der Einsatz des Zwangsmittels Blockade und den damit einhergehenden Beeintrachtigungen
fur die betroffenen Autofahrer ist demnach zu dem Versammlungszweck bewertend in Beziehung
zu setzen, um zu klaren, ob eine Strafsanktion zum Schutz der kollidierenden Rechtsguter ange-
messen und geboten ist oder die Einschrankungen der nachteilig betroffenen Dritten vor dem Hin-
tergrund des durch Art. 8 GG gewabhrleisteten Schutz der Versammlung im konkreten Einzelfall
hinnehmbar waren. Wichtige Abwagungskriterien sind dabei Art und Mal} (aa) der Auswirkungen
auf betroffene Dritte und deren Grundrechte, Dauer und Intensitat der Aktion (bb), deren vorherige
Bekanntgabe (dd), Ausweichmdglichkeiten (cc) und allen voran der Sachbezug zwischen den in

ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (ee).

Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass eine inhaltliche Bewertung der politischen (Fern-)Ziele
der Versammiungsteilnehmer durch das Gericht bei der Prifung der Zweck-Mittel-Relation im
Rahmen der Verwerflichkeit grundsatzlich nicht vorgenommen werden darf, vielmehr hat das Ge-
richt, wie auch der Staat insgesamt, gegentber der Grundrechtsbetatigung der Birger inhaltsneu-
tral zu bleiben (BGH; NJW 1988, 1739, 1741). Dies hat zur Folge, dass bei der Bewertung eines
Eingriffs in die Rechte Dritter durch politische Versammlungen der Inhalt eines politischen Fern-
ziels grundsatzlich keine Rolle spielen darf, also nicht etwa bestimmte - wenn auch subjektiv als
besonders wichtig und gewichtige wahrgenommene - Ziele seitens des Gerichts als wertvoller

angesehen werden diirfen als andere.

Etwas anderes ergibt sich vorliegend auch nicht aus Art. 20a GG. Adressat des darin enthaltenen
Klimaschutzgebotes ist auch nach der Rechtsprechung des BVerfG (BverfG, NJW 2021, 1723
ff.) allein der Staat. Eine Erméachtigung des Einzelnen zum Eingriff in die Rechte anderer zur
zwangsweise Durchsetzung eigener Klimaschutzforderungen ist damit keineswegs verbunden,
sodass die Regelung des Art. 20a GG bei der gemaR § 240 Abs. 2 StGB vorzunehmenden Pri-

fung der Zweck-Mittel-Relation auller Beachtung zu bleiben hat.
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aa) Zu beachten ist zunachst, dass die StralRenblockade nicht der Verhinderung des Zugangs zu
einer bestimmten, mit dem Versammiungsthema in Verbindung zu setzenden Ortlichkeit diente.
Vielmehr bezweckte sie die gezielte Lahmlegung des Verkehrs auf einer stark frequentierten Stra-
Re in Minchen an einem Mittwochmorgen (Werktag). Damit sollte eine mdglichst weitreichende
mediale, offentliche Aufmerksamkeit fur die Fernziele der Versammlungsteilnehmer und ein még-

lichst groRes Aufsehen in der Offentlichkeit hervorgerufen werden.

Die hierdurch zufallig betroffenen Dritten wurden so gezielt zu einem Objekt der Meinungsaule-

rung der Angeklagten und ihrer Mittater instrumentalisiert.

bb) Die Auswirkungen auf die zumindest vortbergehend an ihrer eigenstandigen Bewegungsfrei-
heit nahezu ganzlich - raumlich begrenzt auf das blockierte Fahrzeug und seine Umgebung - ein-
geschrankten Autofahrer sind gewichtig. Diese Beeintrachtigung bestand fur die betroffenen Fahr-
zeuge unmittelbar hinter der Blockade an der AmpfingerstraRe/ Berg-am-Laim-StralRe bis zur
Ausleitungsstelle auf Héhe des Mittleren Rings ab ca. 8.20 Uhr jedenfalls bis zu deren vollstandi-
gen Rickleitung ca. 9.00 Uhr, mithin flr einen Zeitraum von 30 bis 40 Minuten. Die folgenden Ein-
schrankungen, die sich aus der Blockade und der daraus resultierenden Sperrung der Ampfinger-
stralRe in Richtung Norden zum Zwecke des “Ldsens” der Angeklagten und Reinigen der Fahr-
bahn, dauerten darliber hinaus bis ca. 10.15 Uhr an. Es bestanden flr einen Zeitraum von bis zu
zwei Stunden Beeintrachtigungen flir Verkehrsteilnehmer, mit der Folge, dass erhebliche Zeitver-

z6gerungen von mindestens 40 min hinzunehmen waren.

cc) Ausweichmdglichkeiten bestanden fiir die betroffenen Autofahrer keine. Die Angeklagte
positionierte sich nach eigenen Angaben bewusst einige Meter weiter vorne, damit keine
Autofahrer in gefahrdender Weise (iber den Bordstein die Blockade umfahren konnten. Ein Hin-
durchkommen war aufgrund der groen Menge an Mittdtern (zehn Personen auf vier Fahrspuren)
schlichtweg unméglich, sodass der Verkehr auch nicht teilweise an der Blockade vorbeigeleitet
werden konnte. Im Ubrigen ist eine Umfahrung tiber den Bordstein den Betroffenen gerade wegen
des erheblichen Gefahrdungspotenzial fiir Fukganger und Radfahrer nicht zuzumuten und wirde
ein eigenes verkehrswidriges Verhalten darstellen. Der auf linker Seite die Fahrbahnen trennende
Griinstreifen ist insbesondere aufgrund von hochwachsender Bepflanzung nicht befahrbar. Im

Ubrigen ist eine Umfahrung hierliber den Autofahrern gleichfalls nicht zumutbar.

dd) Die betroffenen Verkehrsteilnehmer hatten zudem keine Mdglichkeit, sich vorher auf die Blo-
ckade einzustellen, weil diese weder zeitlich noch értlich konkret angekiindigt worden war. Das

pauschale Inaussichtstellen weiterer Blockaden im Wege der Pressemitteilungen genlgt insbe-



1012 Ds 118 Js 103067/23 jug - Seite 13 -

sondere nicht flr eine ausreichende vorherige Bekanntgabe der Versammiung. Den Betroffenen

war es nicht mdglich, ihre morgendliche Routenplanung gegebenenfalls an der Versammlung

auszurichten.

ee) Andererseits besteht zwar ein gewisser sachlicher Zusammenhang zwischen dem fort-
schreitenden Klimawandel und insbesondere den CO2 und Schadstoffemissionen von Fahrzeu-
gen, sodass von einem zumindest bedingten Sachbezug auszugehen ist. Zu berticksichtigen ist
dabei jedoch, dass sich die Aktion ausweislich der eigenen Angaben der Angeklagten nicht gegen
die Auswirkungen des Stadtverkehrs auf den Klimawandel, sondern ganzheitlich gegen Verfeh-
lungen der Bundesregierung im Rahmen des zu zdgerlichen Umgangs mit dem Klimawandel und
flr weiterreichende politische KlimaschutzmaRnahmen richtete. Direkter Adressat der Aktion wa-
ren demnach zu keinem Zeitpunkt die blockierten Fahrzeugfihrer. Diese sollten, wenn berhaupt,
nur mittelbar gleichsam dem Rest der Offentlichkeit auf die Dringlichkeit des Versammlungsthe-

mas aufmerksam gemacht werden.

c) Das tatgegenstandlich eingesetzte Mittel erwies sich als zur Erreichung des mit der Tat ver-
folgten Zwecks demnach als sozialwidriges, mithin verwerfliches Verhalten i.S.d. § 241 Abs. 2
StGB. Im Rahmen einer Abwagung der widerstreitenden Interessen, Versammlungsfreiheit auf
der einen, allgemeine Handlungsfreiheit auf der anderen Seite Uberwiegen die grundrechtlichen

Einschrankungen der von der Versammlung nachteilig betroffenen Dritten.

Es bestand nur untergeordneter sachlicher Zusammenhang zwischen dem Versammlungsthema

und den zum Stillstand gendtigten Autofahrern.

Die Instrumentalisierung der Betroffenen als Mittel zur Erreichung o6ffentlich-medialer Aufmerk-

samkeit kann nicht als sozial vertraglich angesehen werden.

Gleichzeitig stellen die von der Blockade ausgehenden Beeintrachtigungen der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit einen gewichtigen Eingriff in die Grundrechte anderer dar. Die von den Angeklagten
errichtete, nicht angekiindigte und fiir die Betroffenen somit nicht vorhersehbare Blockade bewirk-
te vorliegend eine erhebliche Einschrankung der Bewegungsfreiheit. Aufgrund der Intensitat der
Blockade und mangels etwaiger Ausweichmdglichkeiten bestand fiir einen Zeitraum von bis zu 40
Minuten eine absolute Fortbewegungssperre fiir die hiervon unmittelbar Betroffenen. Die Dauer
der weiteren Verkehrsbeeintrachtigungen zog sich Uber einen Zeitraum von fast zwei Stunden,

sodass die gegenlaufigen Grundrechtsinteressen der Betroffenen im konkreten Einzelfall schwe-
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rer wiegen, als die durch die Versammlungsfreiheit eingeraumten Selbstbestimmungsrechte

rechtfertigen kdnnten.

Die Angeklagte sodass das allgemeine
Strafrecht Anwendung findet. Fiir die Strafzumessung hat das Gericht den Strafrahmen des §

240 Abs. 1 zugrunde gelegt, der eine Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vorsieht.

Fur die Angeklagte spricht vor allem ihr Gestandnis hinsichtlich der objektiven Tatbegehung in der
Hauptverhandlung. Auch wenn der Tatbestand der Gewaltausiibung verwirklicht war, wurde die
Aktion friedlich durchgefiihrt. Durch die allgemeine Ankundigung von Aktionen im Tatzeitraum war
gewabhrleistet, dass Polizeikrafte relativ bald vor Ort sein konnten und so noch erheblichere Aus-

wirkungen auf den StralRenverkehr verhindert werden konnten.

In subjektiver Hinsicht handelte die Angeklagte nicht aus eigenniitzigen Motiven, sondern aus der
ausgepragten Besorgnis um die Zukunft der Menschheit aufgrund der sich aus dem Klimawandel

ergebenden existenziellen Bedrohung der Lebensgrundlagen flir nachfolgende Generationen.
Zum Tatzeitpunkt war die Angeklagte nicht vorbestraft.

Weiter ist ganz erheblich strafmildernd zu berlicksichtigen, dass sich die Angeklagte infolge der
Tat fir einen Zeitraum von 15 Tagen in Praventivgewahrsam in der JVA Stadelheim befand und
damit dem massivsten Grundrechtseingriff ausgesetzt war, der in der deutschen Rechtsordnung

vorgesehen ist.

Nach Abwagung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte erschien eine
Strafe am untersten Rand des Strafrahmens in Héhe von 15 Tagessatzen als tat- und schuldan-
gemessen. Aufgrund der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Angeklagten war die Tagessatzhohe

auf 10 Euro anzusetzen.

Der Angeklag
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Auch wenn zum Zeitpunkt der Verhandlung keine Reifeverzdgerungen zu erkenne waren, konnen
solche fiir den bereits langer zuriickliegenden Tatzeitpunkt nicht ausgeschlossen werden. Zu die-
sem Zeitpunkt lag der 18. Geburtstag des Angeklagten nicht lange zurlck. Er verfugt zudem we-
der iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung noch iber eine eigensténdige Lebensstellung.

Es war daher gem. § 105 Abs. 1 JGG Jugendstrafrecht anzuwenden.

Auf die Ausfiihrungen zur Strafzumessung bezlglich der Angeklagten kann vollum-

fanglich Bezug genommen werden, sie gelten flir den Angeklagten n selben Umfang.

Da zum jetzigen Zeitpunkt eine erzieherische Einwirkung auf den Angeklagten nicht mehr erfor-
derlich ist, er im (brigen eine massive Freiheitsentziehung durch den Sicherheitsgewahrsam er-
leiden musste, waren weitere Zuchtmittel oder ErziehungsmalRregeln nicht zu verhéngen, diese

konnten vielmehr als durch den Gewahrsam verbiit angesehen werden.

VL
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465, 467 StPO.

Da der Angeklagte Uber kein eigenes Einkommen verfligt, wurde gem. § 74 JGG von der

Kostenauferlegung abgesehen.

gez.

Lohmoller
Richterin am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
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