Amtsgericht Kassel

Amtsgericht, Postfach 101980, 34019 Kassel Aktenzeichen: 245 Cs 1622 Js 19092/25
(116/25)
Telefon: 0561/912-1532
Telefax: 0611/327618177
lhr Zeichen: - ohne -

lhre Nachricht:

Datum: 12.05.2026

in der Strafsache gegen Sie
wegen Nétigung
erhalten Sie anliegendes Urteil zur Kenntnisnahme.

Die férmliche Zustellung ist an lhre Verteidigerin erfolgt.

Mit freundlichen GriiRen

Justizangestellte

Besucheranschrift: 34117 Kassel, Frankfurter Str. 9
Teiefon 0561 912-0 - Telefax 0611 32761 8167
Offentliche Verkehrsmittel: Haltestellen:

Rathaus und Fiinffensterstrake

Postanschrift: 34117 Kassel, Frankfurter Strafle 9
Sprechzeiten: Montag — Freitag: 09:00 — 12:00 Uhr
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Hinweise zur Verarbeitung personenbezogener Daten erhalten Sie b SDéGR{;rléléEgowT g?g,?h?i? _,,2”2: 7
unter www.ag-kassel-justiz.hessen.de. Auf Wunsch werden diese ®  DERHESSISCHEN JUSTIZ Rufen Sie an! '

| Informationen in Papierform zur Verfiigung gestelit







i Rechtskraftig seit:
Amtsgericht Kassel Rocoel o

245 Cs 1622 Js 19092/25
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
Im Namen des Volkes

In der Strafsache

ceger I

Verteidigerin:

wegen Nétigung

hat das Amtsgericht Kassel — Strafrichter — in der 6ffentlichen Sitzung vom 16.04.2026, an der
teilgenommen haben:

Richter Garbs
als Strafrichter

Oberstaatsanwalt Dr. Poppe
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellter Kaiser
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

fiir Recht erkannt:

Die Angeklagte wird wegen Notigung zu einer Geldstrafe in Hhe von 50 Tagessatzen zu
je 50,00 € verurteilt. '



Die Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften: §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 1, Alt. 2, Abs. 2 StGB
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Griinde:

(abgekiirzt gemaR § 267 StPO)

1.
Folgender Sachverhalt lie sich feststellen:

Ausfihrung eines vorgefassten gemeinsamen Tatplans ab ca. 12:00 Uhr im Bereich
Altmarktkreuzung in Kassel an einer aus mindestens 200 Aktivisten der ,Letzten Generation®

ungehindert passieren.



Die Feststellungen zur Person der Angeklagten beruhen auf deren glaubhaften Angaben
sowie auf der Verlesung des Auszuges aus dem Bundeszentralregister. Dieser enthalt keine
Eintragungen. Die Feststellungen zur Person der Angeklagten beruhen auf deren glaubhafter,
in der Sache gestandiger Einlassung. Erganzend ist der Zeuge Weichseldorfer vernommen
worden, der als Polizeibeamter vor Ort war. Seine Aussage stiitzt den Tatvorwurf.

Iv.
Die Angeklagte ist somit geman §§ 240 Abs. 1, 2 StGB, 25 Abs. 1 Alt. 2, Abs. 2 StGB schuldig.

V.

Bei der Strafzumessung ist vom Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB auszugehen, der
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht. Strafmildernd ist insbesondere
das Gestandnis des Angeklagten zu beriicksichtigen. Die Angekiagte ist nicht vorbestraft und
auch nach der Tat nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Gegen sie spricht indes, dass sie hingegen keine Einsicht in das von ihr gezeigte Verhalten
zeigt. So ist sie der Ansicht, dass ihr eigentlich ehrbares Ziel der Klimaschutz, nur damit bewirkt
werden kann, dass auf Unbeteiligte eingewirkt wird. Ebenso ist zu berticksichtigen, dass
vorliegend mit der Blockade der Altmarktkreuzung im Schwerpunkt Fernziele, namlich die
angebliche Steuerverschwendung durch den Flughafen Kassel Calden, verfolgt worden sind.

Ferner ist zu Lasten der Angeklagten die durch die Strafenblockade verursachten erheblichen
Beeintrachtigungen des StraRenverkehrs zu berlicksichtigen.

Unter Abwagung aller fur und gegen die Angeklagte sprechenden Umstande, insbesondere der
vorgenannten Erwagungen erachtet das Gericht daher eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen fur
tat- und schuldangemessen,' aber auch erforderlich, um nachhaltig auf die Angeklagte

einzuwirken.

Die Hohe der einzelnen Tagessatze war gemal § 40 Abs. 2 StGB auf 50,00 Euro festzusetzen.
Bericksichtigt worden dabei, die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Angeklagten. Besondere Belastungen, welche in Abzug zu bringen waren, sind in der Person

der Angeklagten nicht vorhanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 Abs. 1 StPO.
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