Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten Rechtskraftvermerk am
Ende der Entscheidung

Az.: 312Cs 1157/24
281 Js 4265/24 Staatsanwaltschaft Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

o

Rechtsanwalt Einar Aufurth, akm Rechtsanwalt*innen, Paul-Lincke-Ufer 30, 10999 Berlin
wegen Verdachts der versuchten Nétigung
hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter - aufgrund der Hauptverhandiung vom 05.06.2025,
an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Pichimeier
als Strafrichter

Staatsanwalt von Glinski
als Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Aufurth
als Verteidiger

Justizbeschéftigter Steckel
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

fur Recht erkannt:
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1 Die Angeklagte wird
freigesprochen.

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten fallen

der Landeskasse zur Last.

Grinde:

- abgekiirzt gemaR § 267 Abs. 5 Satz 1, Satz 2 Alt. 2, Abs. 4 Satz 3 StPO -

Die Angeklagte war aus tatséchlichen Griinden freizusprechen.

Soweit ihr im Strafoefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 21. November 2024 vorgeworfen wor-
den war, sich dadurch wegen einer mittéterschaftlich begangenen versuchten Nétigung in mittel-
barer Taterschaft im Sinne der §§ 240 Abs. 1 - Abs. 3, 22. 25 Abs. 1 Alt. 2, Abs. 2 StGB strafbar
gemacht zu haben, dass sie sich am 19. Mai 2023 gegen 07:38 Uhr an einer - nicht-angemelde-
ten - StraRensitzblockade der Klimaaktivisten-Gruppierung vormals ,Letzte Generation* beteiligt
und sich dabei gemeinsam mit funf weiteren Mitgliedern der Gruppierung mit stid-westlicher Blick-
richtung bei fur FuBganger Granlicht - und damit fiir Autofahrer Rotlicht - abstrahlender Wechsel-
lichtzeichenanlage auf die FuRgangerfurt der Hauptstral’e an der Kreuzung zur Dominicusstrale
in 10827 Berlin, konkret auf die vom rechten Fahrbahnrand aus gesehen vierte und auf der zwei-
ten der drei Fahrspuren von rechts gelegenen Position, gesetzt habe, um die auf der Hauptstrale
befindlichen Fahrzeugfihrer bis zur erwarteten vollstandigen Raumung der Blockade durch die

Polizei an der Fortsetzung ihrer Fahrten zu hindern, wodurch es jedoch nicht zu einem Rickstau,
sondern nur zu einem Anhalten eines einzigen Fahrzeugs gekommen sei, so hat sich dies in der
Hauptverhandlung nicht bestatigt. Nach durchgefilhrter Beweisaufnahme ist die Angeklagte nicht
in das strafbare Versuchsstadium eingetreten. Wegen einer Nétigung im Sinne des § 240 Abs. 1

StGB macht sich strafbar, wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt. Gewalt im Sinne

des § 240 Abs. 1 Alt. 1 StGB ist dabei jeder kérperlich wirkende Zwang durch die Entfaltung von

Kraft oder durch eine physische Einwirkung sonstiger Art, die nach ihrer Zielrichtung, Intensitat

und Wirkungsweise dazu bestimmt und geeignet ist, die Freiheit der Willensentschlieung oder

-betatigung eines anderen aufzuheben oder zu beeintrachtigen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 20. Juli
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1995 - Az. 1 StR 126/95; KG, Beschluss vom 28. Mai 1997 - Az. 1 AR 518/95 - 4 Ws 76/97;
BVerfG, Beschluss vom 10. Januar 1995 - Az. 1 BvR 718/89: .moderner Gewaltbegriff‘). Eine
solche liegt bei Blockadeaktionen wie der hiesigen dann vor, wenn aufgrund der Sitzblockade die
Fahrzeugftihrer der ersten Fahrzeugreihe zumindest psychisch zum Anhalten bzw. Nicht-Weiter-
fahren gezwungen werden, weshalb die Fahrzeugfiihrer ab der zweiten Fahrzeugreihe durch die
als Tatmittler im Sinne des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB fungierenden Fahrzeugfihrer der ersten Fahr-
zeugreihe physisch an der Weiterfahrt gehindert werden (vgl. etwa BGH, Urteil vom 20. Juli 1995
- Az. 1 StR 126/95; KG, Beschluss vom 24. August 2000 - Az. (4) 1 Ss 198/00 (100/00); KG, Be-
schluss vom 10. Juli 2024 - Az. 3 ORs 30/24 - 161 SRs 26/24; BVerfG, Beschluss vom 07. Marz
2011 - Az. 1 BvR 388/05; .Zweite-Reihe-Rechtsprechung®); bei einer Sitzblockade handelt es
sich mithin um eine Tatbegehung in mittelbarer Taterschaft nach § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB durch
Willensherrschaft kraft (psychischen) Zwangs (vgl. etwa
KindhéuserfNeumananaeffgenfSaIigerlSchﬂdiKretschmer-StGB, § 25 Rn. 81,
Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger/ Toepe/-StGB, § 240 Rn. 62; Fischer/Anstétz-StGB, §
240 Rn. 17; von Heintschel-Heinegg/Kudlich/Valerius-StGB, § 240 Rn. 18). Die als Erfolgsdelikt
ausgestaltete Nétigung ist bei Sitzblockaden (formell) vollendet, wenn der erforderliche Néti-
gungserfolg, also das erzwungene Tun, Dulden oder Unterlassen, eingetreten ist, sobald sich al-
so die Fahrzeugfihrer ab der zweiten Fahrzeugreihe nicht mehr wie geplant fortbewegen kénnen
und gezwungen sind, mit ihren Fahrzeugen (weiter) stehenzubleiben (vgl. etwa KG, Beschluss
vom 10. Juli 2024 - Az. 3 ORs 30/24 - 161 SRs 26/24). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Sowohl
nach der glaubhaften Einlassung der Angeklagten als auch den tibereinstimmenden Angaben der
Zeugin POK'in Skaro kam es zu keinem Zeitpunkt dazu, dass Fahrzeugfihrer in einer zweiten
oder spateren Reihe wegen Fahrzeugfithrern in einer ersten Reihe anhalten mussten. Vielmehr
fuhren nur ganz vereinzelt Fahrzeugfithrer auf die StraRensitzblockade zu, die jedoch wenden
und die Hauptstrale zuriick und ab der nichsten Abzweigung davonfahren konnten, ohne dass
es durch sie oder hinter ihnen zu einer (auch nur geringfigigen) Staubildung gekommen ware. Mit
Eintreffen der Polizei nach wenigen Minuten wurde zudem die HauptstraBe gesperrt und der Ver-
kehr umgeleitet, sodass der hiernach folgende Abschnitt der Hauptstrae bis zur Sitzblockade
véllig frei von Fahrzeugen war. Die Nétigung ist mithin nicht vollendet. Auch ein strafbarer Ver-
such im Sinne der §§ 240 Abs. 1, Abs. 3, 22 StGB liegt nicht vor. Nach § 22 StGB versucht eine
Straftat, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittel-
bar ansetzt. Generell ist das unmittelbare Ansetzen - nach wertender Konkretisierung unter Be-
achtung der Umsténde des Einzelfalls - dann anzunehmen, wenn der Tter subjektiv die Schwel-
le zum ,Jetzt-geht-es-los!" hinsichtlich der Tatbestandsverwirklichung tiberschreitet und objektiv

vorgelagerte Handlungen begeht, die bei ungestértem Fortgang ohne wesentliche Zwischenakte
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in die Tatbestandsverwirklichung unmittelbar eingemundet und das tatbestandlich geschitzte
Rechtsgut nach Vorstellung des Téters in eine konkrete Gefahr gebracht hétten (vgl. etwa BGH,
Urteil vom 16. September 1975 - Az. 1 StR 264/75; BGH, Urteil vom 30. April 1980 - Az. 3 StR
108/80; BGH, Beschluss vom 10. April 1984 - Az. 5 StR 183/84; KG, Beschluss vom 04. Septem-
ber 2000 - Az. (4) 1 Ss 192/00 (101/00); KG, Urteil vom 13. Februar 2002 - Az. (5) 1 Ss 370/01
(45/01); KG, Beschluss vom 26. Marz 2020 - Az. 3 Ws 76/20 - 161 AR 47/20; ,gemischt subjek-
tiv-objektive Theorie”). Im Falle einer - wie vorliegend - mittaterschaftlichen Tatbegehung im Sinne
des § 25 Abs. 2 StGB beginnt der Versuch fur alle Mittater, wenn auch nur ein Mittéter im Rahmen
des gemeinsamen Tatplans (objektiv und nach eigener Vorstellung) unmittelbar zur Tatbestands-
verwirklichung ansetzt (vgl. etwa BGH, Urteil vom 23. Januar 1958 - Az. 4 StR 613/57; BGH, Be-
schiuss vom 06. September 1989 - Az. 3 StR 268/89; ,enge Gesamtlosung®). Da es sich bei ei-
ner Nétigung durch eine Stralensitzblockade wie oben dargelegt um eine Tatbegehung in mittel-
barer Taterschaft im Sinne des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB handelt, beginnt der Versuch fir den mit-
telbaren Tater, sobald dieser (oder bei zugleich mittaterschaftlicher Tatbegehung einer der Mitta-
ter) die nach seiner Vorstellung erforderliche Einwirkung auf den Tatmittler abschliet und den
Geschehensablauf in einer Weise endgiltig aus der Hand gibt, dass der hieraus resultierende An-
griff auf das Opfer nach seiner Vorstellung von der Tat ohne weitere wesentliche Zwischenschrit-
te und ohne langere Unterbrechung im nachfolgenden Geschehensablauf unmittelbar in die Tat-
bestandsverwirklichung einmiinden soll, und sobald fur das tatbestandlich geschutzte Rechtsgut
eine unmittelbare konkrete Gefahr besteht (vgl. etwa BGH, Urteil vom 03. Juli 1953 - Az. 2 StR
452/52: BGH, Urteil vom 26, Januar 1982 - Az. 4 StR 631/81: ,modifizierte Einzelldsung*/,Entlas-
sungstheorie‘/,Freisetzungstheorie"). Ubertragen auf die Konstellation der Sitzblockade ist der
Versuchsbeginn damit nicht bereits mit dem Sich-Hinsetzen der Aktivisten und Annahern der
Fahrzeugfthrer der ersten Reihe als Beginn der Einwirkung auf den Tatmittler durch den/die mit-
telbaren Tater (so aber etwa Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger/Englénder-StGB, § 22 Rn.
96: Fischer-StGB, § 22 Rn. 26 f.; ,weite Einzellsung"/,weite Einwirkungstheorie®) oder bereits
mit dem Anhalten der Fahrzeugfiihrer der ersten Reihe aufgrund der Blockade als Abschluss der
Einwirkung auf den Tatmittler durch den/die mittelbaren Tater, sondern erst in dem Zeitpunkt zu
sehen, in dem sich Fahrzeugfuhrer der zweiten Reihe so an die zum Stillstand gekommenen
Fahrzeugfiihrer der ersten Reihe annahern, dass ihnen aufgrund der 6rtlichen Begebenheiten und
der Ausgestaltung der Sitzblockade keine Ausweich- oder Umfahrungsméglichkeit mehr zur Ver-
figung steht, sie der zum Anhalten zwingenden physischen Einwirkung durch die als Tatmittler
fungierenden Fahrzeugfihrer der ersten Reihe mithin gleichsam unentrinnbar ausgeliefert sind.
Erst zu diesem Zeitpunkt soll der Angriff auf die Fortbewegungsfreiheit der Fahrzeugfuhrer der

sweiten Reihe nach Vorstellung der Aktivisten als mittelbare Tater ohne weitere wesentliche Zwi-
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schenschritte unmittelbar in die Tatbestandsverwirklichung einmiinden und erst ab diesem Zeit-
punkt besteht fur das tatbestandlich geschiitzte Rechtsgut der Fortbewegungsfreiheit der Fahr-
zeugfuhrer der zweiten Reihe eine unmittelbare konkrete Gefahr. Da sich vorliegend nach der
glaubhaften Einlassung der Angeklagten und den (bereinstimmenden Angaben der Zeugin
POM'in Skaro ab der maRgeblichen Abzweigung - als letzte Ausweichmaéglichkeit - bis zum Ort
der Sitzblockade keinerlei Fahrzeugfiihrer in zweiter Reihe etwaigen zum Stillstand gekommenen
Fahrzeugfuhrern in erster Reihe angenahert hatten, sondern vielmehr bereits die vereinzelten
Fahrzeugfiihrer der ersten Reihe problemlos wenden konnten sowie der Verkehr durch die poli-
zeilichen Einsatzkréafte ab der Abzweigung tber diese umgeleitet werden konnte, ist die Angeklag-
te ebenso wie ihre Mittater nicht in das strafbare Versuchsstadium eingetreten, sondern im straf-

losen Vorbereitungsstadium verblieben.

Daher war die Angeklagte freizusprechen.

Die Entscheidung hinsichtlich der Kosten folgt aus § 467 Abs. 1 Var. 1 StPO.

Pichimeier
Richter am Amtsgericht

Rechtskriéftig seit 13.06.2025.

Berlin, 20.06.2025

Egerland, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 20.06.2025

Egerland, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





