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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Regensburg

In dem Strafverfahren gegen

wegen Notigung

«

aufgrund der Hauptverhandlung vom 06.08.2024, an der teilgenommen haben:

Richter Kohimuller
als Strafrichter

Staatsanwalt Wessels
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Weichinger JSekrAnw’in
als Urkundsbeamter/Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

1. Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen den Ange-

klagten.-
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Grinde:

Der Angeklagte war aus tatsachlichen Griinden freizusprechen

’ ' Dem Angeklagten wurde mit unverandert zugelassener Anklageschrift vom 29.01.2024 folgender

Sachv_erhalt zur Last gelegt:

Am 22.08.2023 gegen 05.45 Uhr blockierte der Angeklagte gemeinsam mit den anderweitig

vero- e

- auf Grund eines zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses den im mor-

gendlichen Berufsverkehr stark frequentierte Ein- und Ausfahrt zum BMW-Werk 6.10 Sid (Tor

. 4),in 93083 Obertraubling, Am Langwiesfeld. Der Arfgeklagte und seine Mittater gehdren zu

der Gruppierung ,Letzte Generation®. Sie hatten Banner vor sich liegen mit den Texten ,Klimaka-

tastrophe zulassen = Verfassungsbruch” und ,Schone heile Welt hier- wie lange noch?".

in der Absicht, den morgendlichen Berufsverkehr massiv zu stéren und so erhohte Aufmerksam-

keit fir die aus ihrer Sicht unzureichenden politischen MaRnahmen gegen ein Fortschreiten des

Klimawandels zu erzielen, setzten sich der Angeklagte sowie die anderweitig Verfolgten auf
samtlichen Fahrspuren in beide Fahrtrichtungen der Einfahrt zum BMW-Werk und der Ausfahrt

BMW-Werk. Von links nach rechts salen der Angeklagte und die anderweitig Verfolg-

ten i folgender Reihenfolge au der Strarsc]
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-Wafen weder an der Strae noch an anderen Personen festgeklebt. Die Ubrigen anderwei-

ligr Veriolgteh tIn. aeh-der Angskiaghe -aren jeweils mit zumindest einer

Person an den Handen gegenseitig festgeklebt.

Somit w.ar den direkt vor den Bllockierern zum Stehen gekommenen Fahrzeugen auf allen Fahr-
spuren in beide Fahrtrichtungen aufgrund des geringen Abstands zwischen den auf der Fahr-
bahn sitzenden Personen eine Dﬁrchfahrt nicht mehr moglich, ohne die auf der Fahrbahn befind-
lichen Personen zu Giberfahren. Auch ein Umfahren des Angeklagten war, dem gemeinsa-

men Tatplan entSpréchend nicht moglich. Fur die Fahrzeuge ab der zweiten Reihe bildeten die

vor ihnen zum Stehen gekommenen Fahrzeuge ein uniiberwindbares Hindernis.

Def Einsatzleiter POR Huber ging von einer nicht angemeldeten Versammiung aus. Nachdem
sich keiner der Blockiefer alé Versammlungsleiter zu erkennen gegeben hatte, forderte POR Hu-
per den Angeklagten und die anderweitig Verfalgten um 06:42 Uhr, um 06:46 Uhr und um

06:56 Uhr jeweils dazu auf, die Fahrbahn zu verlassen und erklarte die Versammiung als aufge-
16st. Darauf erfolgte jeweils keine Reaktion. Nach vorheriger Androhung des unmi&eibaren
Zwangs wurden Blockierer durch Krafte der Polizei beginnend ab 07:01 Uhr bis 07:43 Uhr von
der Fahrbahn getragen, da sie die Aufforderung nicht befolgten. Erst um 07:50 Uhr, also etwa 2

Stunden nach Beginn der Blockade, konnte die Fahrbahn wieder fiir den Verkehr freigegeben

werden.

Neben

standen zahlreiche weitere Verkehrsteilnehmer mit ihren Fahrzeugen -

;
£
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wie von dem Angeklagten Und den anderwaitig Verfolgten beabsichtigt - Uber einen Zeitraum

von mindestens 1,5 Stunden in dem Stau und hatten keine Méglichkeit, diesen zu umfahren.

i,

Das Gericht hat folgenden, abweichenden Sachverhalt festgestellt:

-

Der Angeklagte und die anderweitig Verfolgten blockierten am 22.08.é023 gegen 05:45 Uhr auf-
grund eines gemeinsamen Entschlusses im morgendlichen Berufsverkehr die Ein- und Ausfahrt
zum BMW-Werk 6.10 Std in 93083 Obertraubling, am 'Langwiesenfeld. Der Angeklagte und seine
Mittater gehoren zu der Gruppierung ,Letzte Generation“. Sie hatten Banner vor sich liegen mit
dén Texten ,Klimakatastrophe zulassen = Verfassungsbruch® und ,,Schéne heile Welt hier- wie

lange noch?".

| In der Absicht, die Zufahrt zum BMW Werk zu stdren und so erhohte Aufmerksamkeit flir die Rol-
le von BMW bei der Erderwarmung zu generieren, setzten sich der Angeklagte sowie die ander-
weitig Verfolgten auf samtlichen Fahrspuren in beide Fahrtrichtungen der Einfahrt zum

BMW-Werk und der Ausfahrt vom BMW-Werk. Von links nach rechts salRen der Angeklagte und

die anderweitig Verfolgten in folgender Reihenfolge auf der StraBe_

oie sndecweki Vertsic o

I v 2ren weder an der Stralie noch an anderen Personen festgeklebt. Die tibrigen anderwei-

tig Verfolgten und auch der Angeklagte -war-en jeweils mit zumindest einer
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parson an den Handen gegenseilig festgekiebt,

Aufgrunddessen war den Fahrzeugen ein Einfahren bzw. Ausfahren in das BMW Werk iber die-
ses Tor nicht mehr méglich. Dies hatte allerdings nicht zur Konsequenz, dass, wie in der Ankla-
ge beschrieben, die Fahrzeuge so dich aneinander standen, dass eine Durchfahrt nicht mehr
maglich war und die Fahrzeuge der ersten Reihe ein Hindernis fiir die anderen Reihen bildeten.
Vigmelr unrssAmtiche FahrzeUQﬁ]href aufgrund des ausreichend vorhandenen Raums auf
die linke bzw. rechte Seite der Fahrbahn und hielten hier. Es verblieb éine entsprechend groRe
Lucke auf der mehrspurigen Fahrbahn. Allen Fahrzeugfiihrern war es jederzeitig méglich bis
ganz nach vorne unmittelbar an den Angeklagten und die anderweitig Verfolgten heranzufahren.

Ein Umfahren der Anderen zum Stehen gekommenen Fahrzeuge war jederzeit moglich.

Pl

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf der durchgefiihrten Beweisaufnahme.

Der Angeklagte hat sich im Hinblick auf das Setzen auf die Fahrbahn und das Kleben seiner Han-
de an die jeweils anderweitig Verfolgten, auch im Bezug auf die verfolgten politischen Ziele, ge-
stindig eingelassen. Dabei gab er konkret an, dass es lhnen um die Rolle von BMW im Rah-

men der Erderwarmung ging.

Allerdings teilte er im Bezug auf die Situation vor Ort mit, dass die zum Stehen gekommenen
Fahrzeuge gerade nicht, wie in der Anklage beschrieben, so dich aneinander standen, dass ein
Umfahren nicht mehr moglich war. Vielmehr sei mehr als ausreichend Platz gewesen, womit je-

derzeit jedes der Fahrzeuge bis nach vorne an die auf der Fahrbahn sitzenden Personen hatten
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. fahren kénnen. Keinés der Fahrzeuge hitte ein Hindernig gebildet. Die Fahrer hatten enMeder '

: geWen'det oder Ihre Fahrzeuge am Strafenrang abgestellt

Diese Einlassung, gergde auch im Hinblick auf die Situation der angehaltenen Fahrzeuge, wur-
de durch den Zeugen P .
) HK Gréer, welcher als Polizeibeamter vor Ort war, vollstandig bestatigt.

Auch dieser gab .
gab an, dass innerhalb der Fahrbahn Platz gewesen sei. So hatten die Einsatzfahr- -

zeuge unproblematisch volistandig vorfahren kénnen.

Auch die i i 3 d :
ie in Augenschein genommenen Lichtbilder der Akte insbesondere Bl .80, 81, 83 bestatig-

ten die Einlassung des Angeklagten und die Aussage des Zeugen.

Der Anklagte hat sich aufgrund'des festgestellten Sachverhalts nicht strafbar gemacht.
1. Er hat sich keiner Nétigung gem. §§ 240, 25 Il StGB strafbar gemacht.

Der objektive Tatbestand der Norm ist nicht erfilllt, da keine entsprechende Nétigungshandiung
vorliegt. Insbesondere liegt keine Form der Gewalt vor. Eine solche bedarf nach héchstrichterli-
cher Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eines physischen Zwangs. Eine erweiter-

te Aus!égung des Gewaltbegriffs verstot gegen Art 103 It GG womit rein psychischer Zwang ge- |

- rade nicht ausreichend ist.

Im Hinblick darauf scheidet eine Gewalt gegen die Fahrer der Fahrzeuge, die unmittelbar vor

den Aktivisten zum Stehen kamen aus. Diese hétten die Aktivisten jederzeit unproblematisch

tiberfahren kdnnen, was zwar ein moralisches und damit psychisches Hindernis darstellen e

T —— & : !
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ewaltim Sinne des §

240 StGB gegeben. Nach dieser R‘?Chtsprechung bilden die Fahrzeuge, die in der ersten Reihe
 aufgrund der psychischen Zwangs‘”ifkung zum Stehen kommen, ein physisches Hindernfs far
die Fahrzeuge hinter lhnen. Ein derartiger Fall ist hier aber gerade nicht gegeben. Wie die Be-
weisaufnahme eindeutig ergeben hat war mehr als ausreichend Platz vorhanden, um jedem ein-

zelnen Fahrzeuge die Durchfahrt und das Uberfahren der Aktivisten zu ermoglichen. Lediglich

der moralische Zwang hielt sie davon ab.

2. Der festgestellte Sachverhalt tragt auch keine Verurteilung im Hinblick auf eine versuchte Nati-

gung gem. §§ 240 111, 22, 23, 25 1| StGB.

Es fehit an einem entsprechenden Tatentschluss.

Im Hinblick darauf, dass der Angeklagte und die anderweitig Verfolgten bewusst die Einfahrt zu
BMW blockierten, bezog sich direkter Vorsatz unmittelbar auf das Aufmerksammachen auf die
Rolle von BMW im Rahmen der Klimaerwédrmung sowie das Blockieren der Einfahrt selbst. Sie
wahlten ganz bewusst den Zugang zu einem Unternehmen, dass Sie fir etwaige Probleme ver-
antwortlich machen und nicht etwa wie in anders gelagerten Fallen Orte im 6ffentlichen Strallen-
verkehrs die stark frequentiert sind und bei deneﬁ ein entsprechender Stéu ohne Umfahrungs-
méglichkeiten die logische Konsequenz und die Frustration der Betroffenen das Ziel der Aktivis-

ten ist um entsprechende Aufmerksamkaeit fir ihr Thema zu generieren.

Der direkte Vorsatz des Angeklagten bezog sich damit aber gerade nicht auf das Herbeifiihren ei-

ne Situation in der eine physische Zwangswirkung eintritt
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dg aber bel waitem kein physisches,
mag,

Auch unter Anwendung der sog. ,Zweite Reihe RechisprechUng. dos BGH. die dieser in Konse-

quenz der Entscheidung des BVerG entwickelt hat, ist vorfiegend keine Gewalt im Sinne des §

, ein physisches Hindernis fur

die Fahrzeuge hinter Ihnen. Ein derartiger Fall ist hier aber gerade nicht gegeben. Wie die Be-
weisaufnahme eindeutig ergeben hat war mehr als ausreichend Platz vorhanden, um jedem ein-

zelnen Fahrzeuge die Durchfahrt und das Uberfahren der Aktivisten zu ermoglichen. Lediglich

der moralische Zwang hielt sie davon ab.

2. Der festgestellte Sachverhait tragt auch keine Verurteilung im Hinblick auf eine versuchte Néti-

gung gem. §§ 240 11, 22, 23, 25 1| StGB.

Es fehlt an einem entsprechenden Tatentschluss.

Im Hinblick darauf, dass der Angeklagte und die anderweitig Verfoigten bewusst die Einfahrt zu
BMW blockierten, bezog sich direkter Vorsatz unmittelbar auf das Aufmerksammachen auf die
Rolle von BMW im Rahmen der Klimaerwarmung sowie das Blockieren der Einfahrt selbst. Sie
wahlten ganz bewusst den Zugang zu einem Unternehmen, dass Sie fir etwaige Probleme ver-
antwortlich machen und nicht etwa wie in anders gelagerten Fallen Orte im 6ffentlichen StraRen-
verkehrs die stark frequentiert sind und bei deneﬁ ein entsprechender Stéu ohne Umfahrungs-
mégliéhkeiten die logische Konsequenz und die Frustration der Betroffenen das Zie der Aktivis-

ten ist um entsprechende Aufmerksamkeit fir ihnr Thema zu generieren.

Der direkte Vorsatz des Angeklagten bezog sich damit aber gerade nicht auf das Herbeifinren gi-

ne Situation in der eine physische Zwangswirkung eintritt.
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nicht gegeben. Die Einfahrt ist mehrspurig und der derary breit, dagg keine entsprechende Eng-
stelle vorliegt um eing Physische Gewaltwirkung hervorzurufen. Dies wussta der Angeklagte
bzw. di iti o .

€ anderweitig Verfolgten, da sie dies Spatestens beim Eintreffen v, Ort, also vor ihrem

hinsetz
‘ en bzw. festkleben erkannten. Genauso wussten Sie, dass g sich gerade nicht um ei-

nutzt wird.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 467 StPO.

gez.

Kohimiller
Richter

Fir die Ri’cmigkeit der Abschrify
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