Beglaubigte Abschrift

.mtsgericht Passau

Az.: 5Cs12Js2231/23 (2)

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Passau

In dem Strafverfahren gegen

wegen Nétigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 09.04.2024, an der leilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Wendt
als Strafrichter

SIAGL Berger
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

JHSekr'in Aschenbrenner
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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- Die Angeklagten sind schuldig der Noligung in vier tateinheitlichen Fallen

- Der Angeklagle ™~~==—""" wird verurteilt zur Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu 26 EUR

Der Angeklagte =-~+ wird verurteilt zur Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 26 EUR

. Der Angeklagte 1 wird verurteilt zur Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 40 EUR

+ Gegen den Angeklagten wird die Einziehung einer Warnweste orange sowie von vier

Sitzkissen angeordnet.

. Gegen den Angeklagten wird die Einziehung der Warnweste orange sowie

des Sitzkissens sowie des Plakats mit der Aufschrift: , Art. 20a GG = Leben schiitzen"

. Gegen den Angeklagten ' =~ -r wird die Einziehung der Warnweste orange angeordnel.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens soweit sie verurteilt wurden.

Angewendete Vorschriften:

§§ 240 Abs. 1, 25 Abs. 2, 52, 74 StGB

Grunde:

Im Zuge von Protestaktionen des Blndnisses .Letzle Generation" begaben sich die Angeklagten

am 06.02.2023 gegen 08:30 Uhr zusammen mit den anderweitig '

verfolglen b= ynd ¥ mmmmsnna zum FuBgéngeriiberweg Ludwigstrate/NikolastraBe in 94032

Passau. Sie beabsichliglen dabei, entsprechend einem zuvor gemeinsam gefasstem Tatplan,
den Fahrzeugverkehr durch eine Sitzblockade auf dem FuBigangeriberweg zeitweilig zum Erlie-

gen zu bringen. Die infolge der Silzblockade zum Anhallen gezwungenen bzw. an der Weiterfahrt

gehinderten Verkehrsteilnehmer in Pkw und Lkw In erster Reihe vor den Angeklaglen und ander-
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weitig verfolgten sollten so zum Hindernis fir alle nachfolgenden Fahrzeuge werden. Eine Viel-
zahl von Personen sollte dadurch {iber einen langeren Zeitraum an der wunschgemafien Fortbe-

wegung im StraRenverkehr gehindert werden.

Sie wollten mit dem von |hnen gezielt herbeigefihrten Verkehrsstau auf ihre politischen Anliegen

im Bereich der Klimapolitik aufmerksam machen. Zu diesem Zweck blockierten Sie den Fulbgan-
geriuberweg zunédchst, indem Sie in einer Reihe stehend die Verkehrsteilnehmer in beiden Fahrt-
richtungen an der Weiterfahrt hinderten. Die Blockadeaktion fuhrte kurzzeitig, wie von den Ange-
klagten und den anderweitig Verfolgten beabsichtigt, zu einem erheblichen Fahrzeugrickstau in
beiden Richtungen und zu Standzeiten einzeiner Geschadigter zwischen 10 und 15 Minuten. Je-
denfalls wurde der Geschadigte ~'—-"-=-- - zweiter Reihe fiir einen Zeitraum von zumindest

funf Minuten sowie drei weitere Verkehrsteilnehmer an der Weiterfahrt gehindert.

Die Blockade setzten die Angeklagten sodann im Sitzen fort. Dabei fixierte sich der Angeklagte
c-~ entsprechend dem vorher gemeinsam gefassten Tatplan sich mittels Klebstoff mit seiner
rechten Handflache auf der Fahrbahn. Der Angeklagte F-~* musste daher durch die hinzukom-
menden polizeilichen Einsatzkrafte mittels Olivendls und Seifenlauge von der Fahrbahn gelost
und unter Anwendung unmittelbaren Zwangs weggetragen werden. Die weiteren Angeklagten
konnten von den Einsatzkraften von der Fahrbahn entfernt werden, bevor sie sich fixieren konn-

ten. Gegen 09:45 Uhr waren keine Verkehrsbehinderungen aufgrund der Aktion mehr feststellbar,

Wahrend der Aktion trugen die Angeklagten und die anderweitig Verfolgten ===~ 1ing | ~animaann
orangene Warnwesten. Der Angeklagte ™ zeigle ein Plakat mit der Aufschrift Art. 20a
GG = Leben schitzen. Der Angeklagte “-~ verwendete zudem vier und der Angeklagte F~r~a-

1 ein Sitzkissen.
]
Die Angeklagten haben sich nicht zur Sache eingelassen.

Die Uberzeugung, dass die Angeklagten, die Tat, so wie oben unter Ziff. ||. festgestellt, begangen
haben, hal das Gericht gewonnen aus den Aussagen der Zeugen \hlar (ihig Simtiluman ol
Haealhask sowie den in Augenschein genommenen Lichtbildern BIl. 135/136; 138/143 und 156 auf

die verwiesen wird sowie den Sicherslellungsverzeichnissen und der e-Mall vom 01.02.2023
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samt Anhang.

Der Zeuge Gibis hat glaubhaft bekundet, dass er -
nK
gesetzt wurde, dass mehrere Personen sich an de SNy

r NikolastraRe auf der Fahrbahn befanden ung

die Strale blockierten, sich dort aufgemacht und dort den Angeklagten c-~-

"1 auf der Strafe feg;.
geklebt und dazu noch die Angeklagten | ~~hn~- - .- I Rarnam-- sowie die anderweitig verfolgt,
en

rund """ festgestellt habe. Zunachst habe er den Verkehr an an dem Anmatieos

/ vorbeigeleitet und anschlielend die StraRe komplett gesp

Angeklagten S-= von der Versammlung ausgeschlossen und
sen. Dem kam der Angeklagte £-~

n

errt um ihn zu I6sen. Er habe den

aufgefordert, die Strage 2y verlas-
/ nicht nach. Bis zu der vormaligen Filiale der Fa McDonalds

r Gegenrichtung zur Filiale der Tankstelle Shell. Im Vorfeld sei

» den Oberbiirgermeister versandt worden.

stand der verkehr ebenso wie in de

Ol
Der Zeuge glaubhaft, dass er mit einem Pkw der Marke Kia, rot mit dem

amtlichen Kennzeichen =~ = ~+~~ auf der

Nikolastrake unterwegs gewesen sei. Er sei in zweiter
Reihe an der Ampel gestanden, als sich Leute mit orangenen Westen auf die StraBe gesetzt hat-

ten. Er sei fur circa funf bis zehn Minuten gestanden und habe dann gewendet. Hinter ihm sei ein
Lkw gestanden. Dieser sei noch gestanden, nachdem er gewendet habe.

Der Zeuge “*'~r schilderte glaubhaft, dass er an der Donau Richtung Passau unterwegs gewe-

sen sei. Auf Hohe der Fa. ZF habe sich der Verkehr gestaut. Er sei an der Schanzlbiircke von der
Polizei Richtung Regensburger Strafte umgeleitet worden. Die NikolastraRe habe er nicht passie-

ren konnen. Fir die Strecke habe er jedenfalls zwei Nachrichtensendungen im Radio bendtigt.

Der Zeuge H~~~'~~-k bekundete glaubhaft, dass er an der Ortlichkeit, links den Angeklagte = r-
1. in der Mitte den Angeklagten Fr=/ und rechts den Angeklagten ' -~~~ r feststellen konn-
te. Es sei zu Verkehrsbehinderungen gekommen. Er habe zwei Transparente gesehen, eines bei

dem Angeklaglen ™~~~ und eines bei den anderweitig verfolgten ' *** - und * ---—--

.
Die Aktion sei weder bei der zustandigen Versammlungsbehorde angemeldet noch angekiindigt

gewesen. Im Vorfeld sei ein Schreiben von der Letzten Generation an den Oberbirgermeister der
Stadt Passau verschickt worden.

Am 01.02.2023 um 18:51 Uhr wurde eine von Kricting ~ Tl Miakq Fe~ gezeichnete e-Mail

an das Oberburgermeisterblro der Stadt Passau verschickt (ob-buero@passau.de). In ihr befand
sich ein Schreiben, in dem die Folgen des Klimawandels beschrieben und gefordert wurde, dass
die Bundesregierung eine Noffallsitzung einberufe: den Gesellschafisrat Klima mit dem Ziel Null-
emissionen bis 2030 in Deutschland. Von dem Oberblrgermeister wurde ein Zeichen der Unter-

<
nachdem er gegen 08:30 Uhr davon | 2 <
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stlitzung bis 05.02.2023 gefordert. Andernfalls werden sie ab dem 06.02.2023 ihren Protest auf
Passau ausweiten und fiir eine maximale Stérung der offentlichen Ordnung sorgen. Das Schrei-

ben war unterzeichnet von ¥rintinma Savimsind Minkg Eract yon Vertretung flr die Letzte Genera-
tion Widerstandsgruppe Passau.

Aufgrund der Aussagen der Zeugen und den Lichtbildern steht fest, dass die Angeklagten zusam-
men mit den anderweitig verfolgten ' '**~ »ind * =====--4_gich am 06.02.2023 gegen 08:30 Uhr
auf den Fuligéngeruberweg Ludwigstralle/Nikolastralle in 94032 Passau begeben und den Ver-
kehr blockiert und hierzu Warnwesten ein Plakat und Sitzkissen verwendet haben, um auf ihr an-
liegen aufmerksam zu machen. Aufgrund dieser Aussagen steht auch fest, dass jedenfalls vier
Verkehrsteilnehmer ab der zweiten Reihe durch die Aktion fiir mindestens fiinf Minuten an der

Weiterfahrt gehindert wurden und sich eine groRraumige Verkehrsbeeintrachtigung entwickelt hat,

Aufgrund des einheitlichen Auftretens mit Warnwesten sowie den gezeigten Plakaten steht fest,
dass es sich bei der Blockade um eine Aktion der Letzten Generation handelte.

Aufgrund der mitgefilhrten Warnwesten, Plakate und des Sekundenklebers sowie der Ankiindi-

gung gegenuber der Stadt Passau steht fest, dass es sich um eine geplante Aktion war.

Die Uberzeugung, dass es den Angeklagten, um eine gezielte Storung des Verkehrs ging, hat das
Gericht aus dem Inhalt des Schreibens und dem Umstand, dass sich der Angeklagle =-~* festge-

klebt und hierdurch eine zeitnahe Aufidsung der Verkehrsbeeintrachtigung verhindert hat, gewon-
nen.

V.

1. Die Angeklagten sind schuldig der Nétigung in vier tateinheitlichen Fallen geman §§ 240 Abs. 1
25 Abs. 2, 52 SIGB,

2. Die Taten stellen in objektiver und subjektiver Hinsicht eine Nétigung im Sinne von § 240 Abs. 1
SIGB dar.

3. Die Taten der Angeklagten sind nicht gerechtfertigt. Gerechtfertigte Notigungen kénnen nicht
verwerflich im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB sein. Daher ist die Verwerflichkeit nur dann zu pri-

fen, wenn kein allgemeiner Rechtsfertigungsgrund eingreift (Fischer, SIGB, 70. Aufl. 2023, § 240
Rn. 38a).

(a) Die Taten der Angeklagten sind nicht nach Arl. 20 Abs. 4 GG gerechtfertigt.
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Das Widerstandsrecht kann gegen jeden ausgelbt werden, der es unternimmt diese Ory
o % 3 " 25 s " ‘ n\u,
beseitigen. Andere Abhilfe darf jedoch nicht méglich sein. Diese als ,,SubsidiaritétSklauser &G
standene Beschrénkung gestaltet das Widerstandsrecht zu einem aufersten und letzten N )
’ " . Oty
tel. Hintergrund der Einschrankung ist das staatliche Gewaltmonopol als Grundpfeiler mode it
. ; 5 L . mer
Staatlichkeit. Die legitime Anwendung physischer Gewalt soll deshalb erst dann in private Hand
e

gegeben werden, wenn der Staat die verfassungsmaRige Ordnung nicht hinreichend schiitzen
kann.

(ii) Letzteres ist jedenfalls nicht der Fall. Es liegt derzeit keine Konstellation vor, in der die verfas-
sungsmafige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland gefihrdet ist und die staatlichen Orga-
ne, aus welchen Griinden auch immer, nicht mehr in der Lage sind, die verfasste Ordnung selbst
hinreichend zu schitzen. Vielmehr ist der Staat in seiner Handlungsfahigkeit nicht eingeschrankt.
Anders als die Angeklagten halt die gesetzgeberische Mehrheit im Parlament, die vom Angeklag-
ten gewlnschten gesetzgeberischen Aktivitaten zumindest derzeit nicht fiir erforderlich. Auf der
Grundlage der Uberzeugungen der Angeklagten lieRe sich die Situation schlagwortartig zusam-
menfassen: Der Staat kann zwar die verfasste Ordnung schiitzen; er ergreift aber nicht die von

den Angeklagten fur nétig erachteten MalRnahmen.

Daneben ist auch nicht erkennbar, dass die Angeklagten ihre ,Widerstandshandlung” gegen den-
jenigen richtete, der es unternahm, die in Art. 20 GG niedergelegte Ordnung zu beseitigen. Nach
Auffassung des Angeklagten stellt die Klimakrise eine Gefahr fiir die verfassungsmafige Ordnung
dar. Dieser Gefahr werde mangels staatlicher Gegenmafinahmen nicht entsprechend begegnet.
Ausgehend vom Ansatzpunkt des Angeklagten kdmen als Adressat seiner Widerstandshandlung
daher nur die Regierung und die Mitglieder der gesetzgebenden Kérperschaften in Betracht. Ge-
gen die konkret von seiner Tat betroffenen Autofahrer war daher schon aus diesem Grund kein
Widerstand" nach Art. 20 GG zulassig (Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom
21. April 2023, Az. 205 StRR 63/23, juris).

(b) Die Tat des Angeklagten ist nicht nach § 34 StGB gerechtfertigt.

Voraussetzungen fiir das Eingreifen dieses Rechtfertigungsgrundes ist u.a. das Vorliegen einer
Gefahr. Es muss also ein Zustand gegeben sein, in dem aufgrund tatsachlicher Umstande die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schadigenden Ereignisses besteht. Die Gefahr muss ge-
genwartig sein. Dies ist dann der Fall, wenn bei natlrlicher Weiterentwicklung der Dinge der Ein-
tritt eines Schadens sicher oder doch hochstwahrscheinlich ist, falls nicht alsbald AbwehrmaR-
nahmen ergriffen werden. Die bestehende Gefahr darf nicht anders abwendbar sein als durch die
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In der vorliegenden Sachverhaltskonstellation scheidet eine Rechtfertigung der Tat der Angeklag-
ten bereits deshalb aus, weil ihm zum Erreichen ihres Ziels mildere Mittel zur Verfligung standen

und er nicht eine Straftat hatte begehen miissen. Als milderes Mittel zur Einwirkung auf den politi-
schen Meinungsbildungsprozess hétten sie beispielsweise hierauf bezogene Grundrechte, nam-
lich Art. 5 GG (Meinungsfreiheit), Art. 8 (Versammlungsfreiheit), Art 17 GG (Petitionsrecht) aus-
iben, bzw. von der Mdglichkeit des Art. 21 GG (Freiheit der Bildung politischer Parteien) Ge-
brauch machen kénnen (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 29 Juli 2022, Az. 2 Ss 91/22, juris, Rn.

11). Daneben stiinde ihm auch noch der Weg offen, dass er und gegebenenfalls weitere Perso-
nen im direkten Gesprach oder {iber sonstige Kommunikationsmittel auf Mitglieder der Regierung
und/oder der gesetzgebenden Kérperschaften zur Erreichung ihrer Ziele einwirken. Da bereits
das Vorhandensein von milderen Mitteln die Anwendbarkeit von § 34 StGB ausschlief3t, ist der
Senat nicht gehalten, die Streitfrage, ob derartige Verkehrsblockaden als Teil eines komplexen

und gegebenenfalls langerfristigen Vorgehens geeignet sind, die Gefahren, die sich aus der globa-
len Erwarmung ergeben kénnen, zu beseitigen (Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss
vom 21. April 2023, Az. 205 StRR 63/23, juris).

(c) Die Taten sind auch nicht, sofern man darin Gberhaupt einen Rechtfertigungsgrund sehen will,

durch ,zivilen Ungehorsam" gerechtfertigt:

Unter zivilem oder birgerlichem Ungehorsam wird - im Unterschied zum Widerstandsrecht ge-
geniber einem Unrechtssystem - ein Widerstehen des Biirgers gegenliber einzelnen gewichti-
gen staatlichen Entscheidungen verstanden, um einer fiir verhangnisvoll und ethisch illegitim ge-
haltenen Entscheidung durch demonstrativen, zeichenhaften Protest bis zu aufsehenerregenden
Regelverletzungen zu begegnen (BVerfG, Urteil vom 11. November 1986 - 1 BvR 713/83 -, juris

Rn. 91). Die herrschende Meinung lehnt eine Rechtfertigung von Straftaten durch ,zivilen Unge-

horsam" ab.

Das Bundesverfassungsgericht hat zur Frage, ob ,ziviler Ungehorsam” speziell eine gezielte und
bezweckte Verkehrsbehinderung durch Sitzblockaden rechtfertigen kann, ausgefiihrt, dies kom-
me zumindest dann nicht in Betracht, wenn Aktionen des zivilen Ungehorsams wie bei Verkehrs-
behinderungen in die Rechte Dritter eingreifen, die ihrerseits unter Verletzung ihres Selbstbestim-

mungsrechts als Instrument zur Erzwingung offentlicher Aufmerksamkeit benutzt werden. Dabei
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bliebe zudem aufBer Acht, dass zum Wesen des zivilen Ungehorsams nach der Mein @ )§° & §
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Beflirworter die Bereitschaft zu symbolischen Regelverletzungen gehért, dass er also pe, i § § §
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tionem lllegalitat mit dem Risiko entsprechender Sanktionen einschlieit als Mittel, auf den Offe &
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chen Willensbildungsprozess einzuwirken. Angesichts dieser Zielrichtung erschiene es widersin
nig, den Gesichtspunkt des zivilen Ungehorsams als Rechtfertigungsgrund fiir Gesetzesverlet.
zungen geltend zu machen (BVerfG, a.a.0. Rn. 93).
Zudem ist ziviler Ungehorsam Rechtsbruch. Er verletzt die innerstaatliche Friedenspflicht, er ge- ‘

gen verstolt das Prinzip der Gleichheit aller vor dem Gesetz und setzt sich uber das Mehrheits-
prinzip hinweg, das fir ein demokratisch verfasstes Gemeinwesen konstituierend ist (vgl. BVerfG,
a.a.0 Rn 92). Zusatzlich spricht gegen die Anerkennung von ,zivilen Ungehorsam® als Rechtferti-
gungsgrund folgende Argumentation: Ziviler Ungehorsam ist Protest, der sich gegen eine verfas-
sungsgemal zustande gekommene Mehrheitsentscheidung - einen fundamentalen Gemein-
schaftswert - richtet und diese gestitzt auf vorgeblich verallgemeinerungsfahige, aber offenkun-
dig noch nicht mehrheitlich getragene Prinzipien und Wertvorstellungen in Frage stellt. Anstatt fiir
die eigene Meinung auf legale Weise um eine Mehrheit zu werben, setzt der, der zivilen Ungehor-
sam leistet, die Uberlegenheit der eigenen Ansicht voraus und leitet daraus das Recht ab, diese
auch mit illegalen Mitteln durchsetzen zu diirfen. Die Annahme einer Rechtfertigung wiirde bedeu-
ten, ein solches Recht tatsachlich zuzugestehen und damit der Ansicht einer Minderheit ein héhe-
res Gewicht zuzubilligen als der im Rahmen des demokratischen Willensbildungsprozesses ent-
standenen Entscheidung der Mehrheit. Dies verstieRRe nicht nur gegen Art. 3 Abs. 3 GG, der die
Bevorzugung einer aktiv geltend gemachten politischen Anschauung ausdriicklich verbietet, son-
dern stellte durch den Verzicht auf die Durchsetzung der Mehrheitsregel auch eine Selbstaufgabe
von Demokratie und Rechtsfrieden durch die Rechtsordnung dar (Bayerisches Oberstes Landes-
gericht, Beschluss vom 21. April 2023, Az. 205 StRR 63/23, juris).

4. Die Taten der Angeklagten sind auch im Einzelfall verwerflich, § 240 Abs. 2 StPO.

Verwerflich ist eine Notigung, wenn die Verquickung von Nétigungsmittel und Nétigungszweck mit
den Grundsatzen eines geordneten Zusammenlebens unvereinbar, sie also sozial unertraglich ist
(vgl. nur BGH NJW 2014, 401). Bei Demonstrationen und Sitzblockaden sind verfolgte Fernziele
nach herrschender Meinung allein im Rahmen der Strafzumessung und nicht im Rahmen der
Verwerflichkeitsprifung zu beriicksichtigen. (vgl. nur Fischer StGB § 240 Rn. 44 m.w.N.).

Die Angeklagten kann sich nicht zur Rechtfertigung auf das Grundrecht der Versammiungsfreiheit
berufen, Art. 8 Abs. 1 GG. Grundsatzlich besteht der Schutz des Art. 8 GG unabhangig davon, ob
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% g, @ eine Versammlung angemeldet ist und endet erst mit rechtmaRiger Auflésung der Versammilung
Q =
%}_ 9,5 © (BVerfG 1 BVR 388/05). Der Schutzbereich des Art. 8 GG war damit hier erdffnet, da es dem An-
% =X
g geklagten darum gegangen ist, Aufmerksamkeit zu erregen und so einen Beitrag zur dffentlichen

Meinungsbildung zu leisten.

Behinderungen und Zwangswirkungen werden grundsatzlich aber nur dann durch Art. 8 GG ge- )
rechtfertigt, wenn sie als sozialaddquate Nebenfolge mit rechtméRigen Demonstrationen verbun-
den sind (BVerfGE 73, 206, 250). Bei einer zielbewussten Anwendung unmittelbaren Zwangs ge-

geniiber einem bestimmten Rechtsgut eines Dritten ist dem Tater hingegen in der Regel die Be-

rufung auf die Versammilungsfreiheit als Rechtfertigungsgrund verwehrt (BVerfGE 73, 206, 250;
82, 236, 264; BGHSt. 23, 46, 56 f.; BGHSt 44, 34-42). Die instrumentalisierende Beeintrachtigung
Unbeteiligter ist ein generell inakzeptables Mittel der Meinungskundgabe (vgl. Minchner
Kommentar/Sinn StGB § 240 Rn. 145 m.w.N.).

So liegt es hier. Die Angeklagten haben zielgerichtet notigenden Zwang gegen die Verkehrsteil-
nehmer angewendet. Es entsprach dem Tatplan, durch die Errichtung einer Sitzblockade Ver-
kehrsteilnehmer am Fortkommen zu hindern und dadurch mediale Aufmerksamkeit fir das De-

monstrationsanliegen zu erhéhen.

Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass bei Blockadeaktionen, bei denen mit alige-
meinpolitischer Zielsetzung ein kommunikatives Anliegen verfolgt wird, zum Schutz des Grund-
rechts der Versammlungsfreiheit vor (ibermaRiger und unangemessener Sanktion besondere An-
forderungen fiir die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB
bestehen(BVerfGE 104, 92, 109 ff, 73, 206, 255 ff), sind die Taten der Angeklagten verwerflich.

Bei dieser am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation sind insbe-

sondere die Art und das MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu
berlcksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die Dauer und die Intensitat der Akli-
on, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmoglichkeiten (iber andere Zufahrten, die Dringlich-
keit des blockierten Transports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungs-
freiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand. Das Gewicht solcher demonstra-
tionsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Versammilung zu
bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als ntitz-
lich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die duflere Gestaltung und die durch sie

ausgelosten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema oder beltrifft

das Anliegen auch die von der Demonstration nachlteilig Betroffenen, kann die Beeintrachtigung

ihrer Freiheitsrechte unter Berticksichtigung der jeweiligen Umstande maéglicherweise eher sozial
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gemaR ist im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen, ob und wie weit die Wah| de 3
SV,
sammiungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffen
en

Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden Bezug zum Versammmngs
thema haben (vgl. BVerfGE 104, 92).

Auch bei Beriicksichtigung dieser Zweck-Mittel-Relation sind die Taten der Angeklagten verwerf-
lich.

Dabei ist zu sehen, dass die Angeklagten bewusst gegen materielle versammlungsrechtliche
Vorschriften verstoRen haben, so dass die Versammiung nicht rechtmé&Rig war. Die Versamm-
lungsfreiheit ist gemaR Art. 8 Abs. 2 GG kein schrankenlos gewahrtes Grundrecht. Sie wird durch
die Gesetze - hier das BayVersG - beschrankt. Die Versammlung wurde entgegen Art. 13 Bay-
VersG nicht angemeldet. Die Voraussetzungen der Ausnahme von der Anmeldepflicht nach Abs.
4 liegen ersichtlich nicht vor. Hiergegen sprechen schon die mitgefuhrten Transparente und das
an den Oberblrgermeister der Stadt Passau versandte Schreiben, aus denen das Gericht

schliet, dass die Versammlung geplant war.

Die Angeklagten konnen sich zur Rechtfertigung ihrer Taten auch nicht auf den sog. Klimaschutz-
beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG Beschl. v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18, 1
BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20) berufen. Ein Individualrecht in Rechte Dritter einzugreifen
ist Art. 20a GG nicht zu entnehmen (vgl. Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom
9. August 2023, Az. 1 ORs 4 Ss 7/23, juris, Rn. 67 f). Auch unter Beriicksichtigung des Umstan-

des, dass die betroffenen Verkehrsteilnehmer auch 002 emittieren und hierdurch an dem Klima-

wandel beleiligt sind, ist eine Beeintrachtigung eine bewusste Missachtung des fiir Versammlun-
gen bestehenden gesetzlichen Rahmens und die unkontrollierte Beeintrachtigung einer Vielzahl
von Personen nicht durch diese hinzunehmen, Zumal es durch den Stau kurzfristig erst einmal
mehr Emissionen verursacht werden und es sich bei dem beeintrédchtigten Personenkreis nicht
um die politischen Entscheidungstréger handelt, die durch die Taten erreicht werden sollten. Inso-
weit kann dahinstehen, ob die derzeilig durch die politischen Entscheidungstrager ergriffenen

Maftnahmen ausreichend sind, um Zielvorgaben aus internationalen Abkommen oder Bundesge-
selzen zu erreichen.

Art und Ausmalt der Auswirkung auf betroffene Dritte sowie Dauer und Intensitét der beiden Sitz-
blockaden waren daher so erheblich, dass sie zu dem angestrebten Versammlungszweck nach
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Teiner Gesamtabwagung nicht mehr verhaltnismaRig und nicht mehr mit den Grundsétzen eines

geordneten Zusammenlebens vereinbar sind.

V.
Der Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB sieht Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren vor.
Tat- und schuldangemessen ist jeweils eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen.

Bei der Bemessung der Strafe ist insbesondere zu Gunsten der Angeklagten beriicksichtigt wor-
den. dass sie noch nicht vorbestraft sind und den duferen Sachverhalt eingeraumt haben. Ferner
ist zu Ihrem Gunsten beriicksichtigt worden, dass sie mit Ihrem Handeln auch auf ein grundge-

setzlich in Art. 20a GG geschiitztes Ziel, den Erhalt der natdirlichen Lebensgrundlagen fir kinftige

Generationen, aufmerksam machen wollten.

7u Ihren Lasten ist zu sehen, dass sie in die Fortbewegungsfreiheit einer Vielzahl von Unbeteilig-
ten eingegriffen und deren Fortkommen fiir einen erheblichen Zeitraum verhindert bzw. gestort
haben. Weiterhin ist insoweit beriicksichtigt worden, dass die Blockade zur Hauptzeit des Berufs-

verkehrs am Morgen mit hohem Verkehrsaufkommen auf einer viel frequentierten Hauptverkehrs-

stralle stattfand.

Die Hohe der einzelnen Tagessatze wurde geschétzt. Bei den Angeklagten == i
wurde die Tagessatzhche gemal § 40 Abs. 3 StGB auf jeweils 16 EUR angesetzt angesichts
des Umstandes, dass sie beide studieren. Bei dem Angeklagten * *  * wurde die Tagessatz-
héhe geman § 40 Abs. 3 StGB auf 40 EUR. In Ermangelung weiterer Angaben geht das Gericht

davon aus, dass ihm jedenfalls das Existenzminimum zur Verflgung steht.

VI.

Die Einziehungsentscheidung beruht auf § 74 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 StGB. Das Plakat, die Sitz-

kissen und die Warnwesten wurden zur Begehung der Taten benutzt.

Dabei hat das Gericht bedacht, dass § 74 Abs. 1 StGB die Einziehung nicht zwingend vor-
schreibt, sondern einen Ermessensspielraum gewahrt, und dass der Grundsatz der Verhéltnis-
mafigkeit gewahr sein muss. Vorliegend stellt die Einziehung keine unbillige Harle, sondern ledig-
lich eine angemessene Erganzung der Hauptstrafe dar und steht in ihrer Wirkung nicht auRer

Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der jeweils begangen Tat. Sie bedroht die Angeklagten auch nicht
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in ihrer wirtschaftlichen Existenz.

VI

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 464, 465 StPO.

Qez.

Wendt
Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift ‘
Passau, 23.04.2024






