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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Sirafverfahren gegen

Beistand:

Julius Finn Hamich, |GGG <r'suhe

wegen Notigung

Das Landgericht - 34. Kleine Strafkammer - Stuttgart hat in der Hauptverhandlung
vom 13.01.2026, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht Himbs
als Vorsitzende

Herr [

als Schoffe

Herr [N

als Schoffe

Staatsanwalt Dr. Dreher
als Vertreter der Staatsanwaltschaft
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Herr Hamich
als Verteidiger

Alnsp’in Ostgathe
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart
vom 21. Juli 2025 im Rechtsfolgenausspruch dahingehend abgeandert, dass die An-
geklagte zu einer

Geldstrafe von 30 Tagessiatzen zu je 5,- Euro

verurteilt wird.

lhr wird nachgelassen, die Strafe in monatlichen Raten zu je 50,- Euro ab dem 1. des

auf die Rechtskraft folgenden Monats zu bezahlen. Bei Nichtzahlung wird die gesamte
Strafe sofort fallig.

Die weitergehende Berufung der Staatsanwaltschaft wird verworfen.
Die Berufung der Angeklagten wird verworfen.

Die Angeklagte tragt die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft sowie die
Kosten ihres eigenen Rechtsmittels.

Angewendete Vorschriften:
§§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 2 SIGB
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Griinde:

(abgekiirzt gem. § 267 Abs. 4 StPO)

1.
Das Amtsgericht — Strafrichter — Stuttgart sprach die Angeklagte am 21. Juli 2025 der
Noétigung schuldig, verwarnte sie und sprach eine Verurteilung zu einer Geldstrafe von
30 Tagessatzen zu je 15,00 Euro unter Vorbehalt aus. Hiergegen legten die Ange-
klagte und die Staatsanwaltschaft Berufung ein, wobei die Angeklagte einen Frei-
spruch und die Staatsanwaltschaft eine héhere Strafe, insbesondere ohne Vorbehalt,
erstrebte. Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft war im Wesentlichen erfolgreich,

dass der Angeklagten nur hinsichtlich der Tagessatzhohe.

Die Angeklagte war bis zur Auflésung der Letzten Generation* als Aktivistin dort tatig.
Nachdem die ,Letzte Generation® seit Anfang 2024 keine Blockaden mit Klebeaktionen
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mehr durchfiihrt und sich Ende 2024 aufgeldst hat, nimmt die Angeklagte nicht mehr
an entsprechenden Blockaden teil, sondern setzt sich privat fir Klimaschutz ein, indem
sie sich beispielsweise vegan ernahrt und Second-Hand-Kleid ung kauft.

Die Angeklagte ist nicht vorbestraft.

Am Landgericht Mannheim ist gegen die Angeklagte ein weiteres Berufungsverfahren

_ anhangig. Erstinstanzlich wurde die Angeklagte vom Amts-

gericht Mannheim am 27. November 2024 wegen gemeinschaftlicher Nétigung zu ei-

ner Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je 20,00 Euro mit Ratenzahlung verurteilt. Der

Verurteilung lag folgender Sachverhait zugrunde:

Die Angeklagte beteiligte sich am 2. September 2023 zwischen 13.46 Uhr und 16.08
Uhr an einer Blockadeaktion der Klimaaktivistengruppe ,Letzte Generation* auf der
Konrad-Adenauer-Briicke zwischen Mannheim und Ludwigshafen auf Mannheimer

Seite mit insgesamt elf Aktivisten. In bewusstem und gewolltem Zusammenwirken sa-

richtung Mannheim, wéhrend die Angeklagte selbst zusammen mit ||| EGN

_ auf der zweispurigen Fahrbahn in Fahrtrichtung Lud-

wigshafen sa3 und diese Spur blockierte. Die Angeklagte sal8 dabei ganz aulRen auf
der linken Seite. Wie die Angeklagte wusste und billigte hatten sich auf den beiden
Fahrbahnen Richtung Mannheim insgesamt vier Aktivisten jeweils mit einer Hand mit
Sekundenkleber und teilweise Sekundenkleber-Sand-Gemisch auf den Asphalt ge-
klebt und in Fahrtrichtung Ludwigshafen von den vier Aktivisten drei — darunter auch
die Angeklagte — ebenfalls mit Sekundenkleber oder Sekundenkleber-Sand-Gemisch

mit dem Asphalt verbunden. Die inzwischen gesondert verfolgten _
hielten ein Banner mit der Aufschrift ,Art. 20 a GG Leben schiitzen*zwischen sich und

die gesondert verfolgten _hr’eften ein Banner mit der Aufschrift

_Mehr Demokratie: Gesellschaftsrat jetzt!* zwischen sich. Die gesondert verfolgte =
-hieit gemeinsam mit dem gesondert verfoigten -ein Banner mit der

Aufschrift, Schéne heile Welt hier— wie lange noch?* zwischen sich, und der gesondert
verfolgte -hfeft ein Banner mit der Aufschrift ,Naturkatastrophen zulassen = Ver-
fassungsbruch* vor sich. Trotz mehrfacher Aufforderung durch die Polizei, welche zu-
néchst einen altemativen Versammiungsort anbot und aufgrund mangelnder Reso-
nanz die Versammiung nach Ricksprache mit der Versammlungshehdrde aufloste,
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veriieBen die Angeklagte und ihre Mitstreiter die Strae nicht, sie mussten nach L6-
sung der angeklebten Korperteile von der Polizei zum Polizeibus getragen werden.

Wie die Angeklagte wusste und auch wollte, kam es durch Blockade aller Fahrbahn-
streifen auf der stark frequentierten Konrad-Adenauer-Briicke an einem Samstaghach-
mittag auf den Fahrstreifen und den Auffahrten der Briicke zu massiven Beeintrachti-
gungen des Autoverkehrs in beide Fahrtrichfungen und 100 Personen wurden uber
einen langen Zeitraum von jeweils ca. 30 Minuten an der Weiterfahrt mit dem Pkw
gehindert. Zwar fuhren zu Beginn der Blockade noch einzelne Fahrzeuge tber die in
einem besonderen Gleisbett liegenden StralRenbahnschienen bei laufendem Strallen-
bahnverkehr in verkehrswidriger und verkehrsgeféhrdender Weise an der Blockade
vorbei, dies wurde aber nach Eintreffen der Polizei durch Querstellen eines Streifen-
wagens gegen 13.51 Uhr verhindert, was die Angeklagte und die anderen Aktivisten
erstrebten. Die Aktion war nicht angekindigt. Zudem nahmen alle Aktivisten auch bil-
ligend in Kauf, dass durch diese Aktion auch der StraBenbahnverkehr fiir circa 40 Mi-
nuten von 13.54 Uhr bis 14.36 Uhr unterbrochen wurde. Die Polizei leitete sodann die
im Stau stehenden Fahrzeuge geordnet tiber die StraBenbahngleise gegen 14.24 Uhr
ab.

Am Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt ist ein weiteres Strafverfahren _

-gegen die Angeklagte anhzngig, die fir den 12. Januar 2026 terminierte
Hauptverhandlung wurde jedoch kurzfristig vom Gericht aufgehoben. Der gegen die

Angeklagte sowie drei weitere Angeklagte gerichteten Anklage vom 22. Juli 2025 liegt

folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 28. Juni 2023 kam es auf der Gaisburger Briicke, TalstraBe, 70372 Stuttgart ab
9.30 Uhr zu einer erheblichen Behinderung des Stralenverkehrs durch eine Aktion
von vier Aktivisten der Gruppierung ,Letzte Generation®, den Angeklagten, um den
Verkehr zeitweise zum Erliegen zu bringen und dadurch 6ffentlichkeitswirksam auf po-
litische Forderungen aufmerksam zu machen. Hierzu setzten sich die Angeklagten
I <o 930 Uhr auf der Gaisburger Bricke
auf insgesamt drei der vier vorhandenen Fahrspuren. Um im Hinblick auf das zu er-
wartende polizeiliche Einschreiten die Blockade so lange wie méglich aufrechterhalten
zu kénnen, klebten alle Angeklagten mittels Sekundenkleber jeweils eine Hand auf den

Asphalt. Die Angeklagten || G schten dem Kleber noch Quarz-

sand bei. um ihr Ablésen von der Fahrbahn zusétzlich zu erschweren. Das Besetzen
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der Fahrbahnen durch die Angeklagten hatte wie beabsichtigt zur Folge, dass es ab
9.30 Uhr bis 10.57 Uhr zu einem erheblichen Verkehrsstau in beide Richtungen der
Gaisburger Briicke kam. Der Verkehr in beide Richtungen musste durch die Polizéi
liber die nicht blockierte Fahrspur (rechte Fahrspur Richtung Gaskessel) per Hand ge-

steuert werden. In Fahrtrichtung Stuttgart-Ost kam es zu einem Ruckstau und Still-

stand der Fahrzeuge jedenfalls bis zum Gaskessel. Zahireichen Fahrzeugfiihrerm war
es fiir eine nicht nur unerhebliche Zeit unméglich, die Fahrt wie gewinscht fortzuset-
zen. Die Angekfagfen_konnfen durch die Polizei letztlich mittels Ol
von der Fahrbahn gelést werden. Die Angeklagte -konm‘e um 10.10 Uhr und der
Angeklagte -m 10.14 Uhr vom Asphalt gelést werden. Die Angeklagten -

_ mussten hingegen mit Hammer und Meif3el durch die Polizei von
der Fahrbahn gelbst werden. Dies geschah beim Angeklagten - um 10.47 Uhr

und beim Angekiagten || v 10.45 uhr. Ab 10.57 Uhr konnte der Verkehr

wieder ohne gréBere Einschréankungen flielen.

111

In der Berufungshauptverhandiung wurde foigender Sachverhait festgestelit:

Am 1. Juli 2023 kam es ab 9.30 Uhr im Stuttgarter Stadtgebiet durch neun gemeinsam
koordinierte Sitzblockadeaktionen auf Hauptverkehrsstraen von mehr als 50 Aktivis-
ten der Gruppierung ,Letzte Generation®, wovon sich 40 Personen auf den StrafRen
festklebten, zu einer erheblichen Behinderung des Stralenverkehrs, die darauf abziel-
ten, den Verkehr durch diese koordinierte Protestaktion mit hoher Intensitat zumindest
zeitweise zum Erliegen zu bringen und dadurch offentlichkeitswirksam auf politische
Forderungen aufmerksam zu machen.

Eine dieser Aktionen fand ab 9.30 Uhr an der Kreuzung Léffelstrale bzw. Obere Wein-
steige (Bundesstrale 27) / Jahnstrale in 70597 Stutigart-Degerloch durch die Ange-
klagte und fiinf weitere Personen statt. Bei der Bundesstrafle 27 im Bereich Stuttgart-
Degerloch handelt es sich um eine der HaupteinfallstraRen aus dem sudlichen Umland
in die Stuttgarter Innenstadt, welche zunéchst aus der Loéffelstrale besteht und an der
Kreuzung zur rechts abbiegenden Jahnstrale in die Obere Weinsteige tbergeht.

Die Angeklagte als Aktivistin der ,Letzten Generation” begab sich mit den gesondert

verfoigten

nach vorherige Absprache aufgrund eines gemeinsam gefassten Tatplans auf die in
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Fahrtrichtung Stuttgarter Innenstadt aus zwei Spuren bestehende Fahrbahn der Bun-
desstralle 27, welche in der Mitte von der Gegenfahrbahn durch erhdhte Beeteinfas-
sungen getrennt ist und bei welcher eine dritte Spur rechts auf die Jahnstrafe abbiegt.
Dabei trugen alle Personen Warnwesten und verwendeten Transparente bzw. Plakate,

die sie — wie der Angeklagten bekannt war — zentral von den Organisatoren der Pro-
testaktion erhalten hatten. Auf den Plakaten stand ,Art. 20A GG = Leben schutzen
und ,Letzte Generation vor den Kipppunkten®. Der gesondert verfolgte _
.stand auf dem Gehweg auf Seiten der JahnstraBe und driickte mehrfach auf die
FuRgangerampel, um den dortigen Verkehr aufzuhalten. Die Angeklagte lieR sich auf

der linken Spur der Fahrbahn mit Blickrichtung der anrolienden Fahrzeuge nieder und
klebte — gem&R dem gemeinsamen Tatplan — ihre linke Hand mit Sekundenkleber am
Asphalt fest, um im Hinblick auf das zu erwartende polizeiliche Einschreiten die voll-
standige Blockade der Fahrbahn mdglichst lange aufrechterhalten zu kénnen und ein
Ablésen von der Fahrbahn zusatzlich zu erschweren. Von den weiteren vier Personen
auf der Fahrbahn klebten sich drei weitere iiber die gesamte Fahrbahnbreite mit einem
Sekundenkleber-Sand-Gemisch fest, um das zu erwartende Ablosen von der Fahr-
bahn durch die Polizei zusatzlich zu erschweren. Die Person in der Mitte kiebte sich
nicht fest. Eine vorherige Anmeldung der Versammlung bei der Versammlungsbe-
hérde der Stadt Stuttgart war nicht erfolgt. Die Angeklagte hatte kein Mittel dabei, um
ihre Hand von der StraRe selbst schmerzfrei ablésen zu kénnen, und hatte am Tag
vorher nichts getrunken, um wahrend des Festklebens nicht auf die Toilette zu mus-
sen.

Das Besetzen der Fahrbahn durch die Angeklagte und die weiteren Personen hatte
wie beabsichtigt zur Folge, dass es ab 9.30 Uhr zu einem Erliegen des Verkehrs am
Hauptverkehrsknotenpunki in Degerloch kam und sich ein Riickstau von mindestens
730 Metern bis zur Léffelstrake 43 sowie in der in die Léffelstrale einbiegenden Ein-
bahnstraRe EpplestraRe bildete, bei dem es zahlreichen Fahrzeugfuhrern flr mindes-
tens 20 Minuten unméglich war, die Fahrt in die gewuinschte Richtung tber die Bun-
desstrale 27 stadteinwarts fortzusetzen. Nachfragen der Polizeibeamten nach einem
Versammlungsleiter ignorierten die Angeklagte und die weiteren Personen. Die Ver-
sammlung wurde daraufhin aufgelést und Platzverweise erteilt. Eine Zuweisung eines
anderen Versammlungsortes war aufgrund des Festklebens nicht moglich. Fur die Ver-
kehrsregelung an der sehr komplexen Kreuzung wurden sechs Polizeibeamte beno-

tigt, die den Verkehr ab 9.50 Uhr Uber eine Spur der Gegenfahrbahn der Bundesstrale
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27 ableiteten, wofir zunachst jedoch die Gegenfahrbahn kurzfristig gesperrt werden
musste. Bis zu dieser Umleitung fuhren zwar immer wieder einige Fahrzeuge aper die
neben den beiden Spuren befindliche rechte Abbiegespur in die Jahnstrae ab, wobel
eine lediglich kurzfristige Umfahrung der Blockade und damit eine Ausweichmdglich-
keit aufgrund der Ortlichkeiten jedoch nicht maéglich war. Die Feuerwehr wurde zur
Unterstiitzung beim ab 11.46 Uhr beginnenden Ablésen angefordert, da die beiden auf
der rechten Spur sitzenden gesondert verfolgten Mittater ihre Hande mit einem Sekun-
denkleber-Sand-Gemisch angeklebt hatten, welches sich nicht einfach mit Speiseol,
sondern nur mit Hammer und MeiRel I6sen lieR. Gegen 12.30 Uhr waren die beiden

Mittater von der rechten Fahrspur stadteinwarts abgeldst, so dass die Polizei ab die-
sem Zeitpunkt diese Fahrspur wieder freigeben konnte. Zum Schutz der noch auf der
linken Fahrbahn festgeklebten Angeklagten und des gesondert verfoigten s

wurde ein Polizeiauto vor ihnen platziert und die Spur mit Pylonen gesichert.

Die Angeklagte konnte ab 14.25 Uhr bis 14.37 Uhr mittels Speisedl und Spachtel vom
Asphalt gelést werden, was lediglich einen sehr geringen Kraftaufwand erforderte und
in kurzer Zeit geschah. Dem bereits erfolgten Platzverweis folgte sie nach ihrem AbIG-
sen unmittelbar. Die StraRe war erst gegen 17 Uhr nach Ablosung des Mittaters ]
. dessen Ablosung aufgrund Festklebens mit Sekundenkleber-Sand-Gemisch

140 Minuten dauerte, wieder uneingeschrankt befahrbar.

V.
Die Angeklagte hat sich damit eines Vergehens der gemeinschaftlichen Notigung,
strafbar gemé&R der §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 2 StGB, schuldig gemacht.

1. Mit der sogenannten ,Zweite-Reihe-Rechtsprechung*” (vgl. BGHSt 41, 182, gebilligt
durch BVerfG NJW 2011, 3020) ist anerkannt, dass Teilnehmer an einer Strallenblo-
ckade, die sich auf die Fahrbahn begeben, hierdurch Kraftfahrer der ersten Reihe psy-
chisch an der Weiterfahrt hindern. Deren Fahrzeuge werden wiederum dazu benutzt,
die Durchfahrt fir Kraftfahrer ab der zweiten Reihe tatséchlich zu versperren. Von zeit-
lich unerheblichen Beeintr&chtigungen abgesehen, wird dadurch grundsétzlich der
Tatbestand der Nétigung (mit Gewalt) erfiillt, da fir die Fahrzeugfiihrer ab der zweiten
Reihe ein physisches Hindernis gebildet wird. Unter Beriicksichtigung dieser Recht-
sprechung waren angesichts der vorliegend getroffenen Feststellungen, insbesondere
auch der nicht nur unerheblichen Dauer der Tat von etwa 20 Minuten, die objektiven
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und subjektiven Voraussetzungen des Tatbestands der Nétigung (mit Gewalt) erfullt.

Dariiber hinaus entspricht es standiger Rechtsprechung, dass beispielsweise in den

Fallen des ,Ausbremsens" anderer Verkehrsteilnehmer der Tatbestand des § 240

StGB nicht nur dann erfillt ist, wenn ein PKW bis zum Stillstand abgebremst wird,

sondern auch dann, wenn der Fahrzeuglenker gezwungen wird, seine Geschwindig-
keit erheblich zu reduzieren (vgl. Fischer, StGB, 72. Aufl., § 240 Rn. 28 mwN). Nichts
anderes gilt, wenn — wie im vorliegenden Fall — die betroffenen Autofahrer gezwungen
werden, ihre Geschwindigkeit von 50 km/h ohne verkehrsbedingten Anlass auf eine
Schrittgeschwindigkeit zu verringern, um gegebenenfalls auf die rechte Abbiegespur
fiir eine mogliche Umfahrung zu gelangen. Denn auch das Erzwingen einer Umfahrung
durch Errichten einer Blockade stellt bereits einen Noétigungserfolg dar (OLG Karls-
ruhe, Urteil vom 4. Februar 2025, 2 ORs 350 SRs 613/24).

2. Da gerechtfertigte Nétigungen nicht verwerflich im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB

sein kénnen, ist zunachst zu priifen, ob allgemeine Rechtfertigungsgriinde vorlagen
(vgl. Fischer, aaO Rn. 38a). Dies ist nicht der Fall:

a) Die Tat ist nicht nach Art. 20 Abs. 4 GG gerechtfertigt. Gemal dieser Vorschrift
haben alle Deutschen gegen jeden, der es unternimmt, die in Art. 20 Abs. 1 - 3 GG
festgelegte Ordnung der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist. Dieses Widerstandsrecht scheidet
vorliegend aber bereits deshalb aus, weil die von den Blockaden betroffenen Fahr-
zeugfihrer keinen Versuch unternahmen, die in Art. 20 Abs. 1 - 3 GG festgelegte Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen (vgl. zu einem ahnlichen Fall
BayObLG, Beschluss vom 21. April 2023, 205 StRR 63/23).

b) Auch der Rechtfertigungsgrund des § 34 StGB liegt nicht vor. Ein rechtfertigender
Notstand setzt voraus, dass der Téter in einer gegenwartigen, nicht anders abwend-
baren Gefahr fiir Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut
eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden. Die Tat
muss geeignet und erforderlich sein, die Gefahr abzuwenden (vgl. Fischer aa0O, § 34
Rn. 9). Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Zwar mag der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen (vgl. Art. 20a GG) als notstandsféhiges Rechtsgut an-
zusehen sein. Die Tat selbst ist - wie andere politisch motivierte, auf Aufmerksamkeit




34 NBS 334 Js 100003123

zielende Symbolakte - aber tiberha upt nicht geeignet, die Gefahr abzuwenden, sprich
am Klimawandel etwas zu &ndem. Die Blockaden selbst verringern den globalen
SchadstoffausstoR nicht im Geringsten; im Gegenteil fiihren die durch diese Blockaden

bedingten Staus eher dazu, dass die betroffenen Fahrzeuge mehr Schadstoffe aus-
stoen, als sie es ohne diese Staus getan hatten (vgl. u.a. KG Berlin, Beschluss vom
10. Juli 2024 - 3 ORs 30/24 -, juris). An dieser Bewertung andert auch nichts, dass die
Blockaden die Bundesregierung dazu bringen sollten, weitere Mafnahmen gegen den
Kfimawandel zu ergreifen. Die Tat selbst muss bei § 34 StGB geeignet sein, die Gefahr
abzuwenden: dies ist nicht mehr der Fall, wenn erst nach der Tat erfolgende Malinah-
men Dritter die Gefahr abwenden kénnten.

3, Die Tat ist verwerflich und damit rechtswidrig im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB:
Insoweit ist zu beachten, dass auch nicht angemeldete StraBenblockaden dem Ver-
sammlungsbegriff und dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG unterfallen (vgl. - auch
zum Folgenden - BVerfG NJW 2011, 3020). Es ist daher eine Abwagung zwischen Art
und MaR der Auswirkungen des Handelns des Angeklagten auf betroffene Dritte und
deren Grundrechte - hier die von der Blockade betroffenen Fahrzeugfuhrer und deren
Freiheitsrechte aus Art. 2 Abs. 1 GG - und dem Recht des Angeklagten, sich zu ver-
sammeln (Art. 8 GG) und seine Meinung zu dufern und zu verbreiten (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG), vorzunehmen. Da Fernziele insbesondere politischer Art hierbei nicht zu
beriicksichtigen sind (vgl. auch Fischer, aaO § 240 Rn. 44), hat die Abwendung einer
_Klimakatastrophe* durch die Angeklagte als Fernziel bei der Abwagung aufler Be-
tracht zu bleiben.
Wichtige Abwagungselemente sind jedoch die Dauer und die Intensitat der Aktion, de-
ren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten, aber auch der Sachbezug zwi-
schen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protest-
gegenstand. Das Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umsténde ist mit Blick
auf das kommunikative Anliegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem
Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als nutzlich und wertvoll
einschatzt oder es missbilligt. Stehen die dufere Gestaltung und die durch sie ausge-
I6sten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema oder
betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die
Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Um-
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stande moglicherweise eher sozial ertréglich und dann in groRerem MaRe hinzuneh-
men sein, als wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung
zu berlcksichtigen, ob und wie weit die Wah! des Versammiungsortes und die konkrete
Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen Personen einen auf die

Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden Bezug zum Versammiungsthema ha-
ben.

Gemessen hieran hélt die Kammer das Handeln der Angeklagten fir verwerflich und

damit rechtswidrig im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB. Zwar bestand - auch wenn es der

Angeklagten und ihren Mittatern mit der Blockade jeglichen Verkehrs offenkundig egal

war, ob von den Taten nur ,Verbrenner oder auch Fahrzeuge mit umweitfreundlicher

Antriebstechnik betroffen waren - ein Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-

gungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand, da der Kraftfahr-

zeugverkehr insgesamt Schadstoffe ausstéRt. Die Blockade ging in ihren Auswirkun-

gen nach Auffassung der Kammer aber deutlich ber das den beeintrachtigten Perso-
nen zumutbare MaR hinaus. So bildete sich bereits in den ersten zehn Minuten, bis die

Polizei vor Ort war, ein Ruckstau von 730 Metern und die Angeklagte beteiligte sich

tiber einen durchaus erheblichen Zeitraum von etwa 20 Minuten an dieser Blockade,
bis die Polizei eine Umfahrung einrichten konnte.

Die Aktion verfolgte allenfalls in geringem Umfang einen unmittelbaren Kommunikati-
onszweck. So waren die Versammlungsteilnehmer mit ihren Spruchbéandern allenfalls
von den vorderen Fahrzeugreihen aus zu sehen, wahrend die Ursache der Verkehrs-
behinderung fiir die weiter hinten stehenden Fahrzeuginsassen unklar blieb. Alige-
meinkundig herrscht auf der BundesstraBe 27 im betroffenen Bereich gerade an Wo-
chenenden auch allenfalls sporadischer FuBgangerverkehr, womit nur eine geringe
Anzahl von Passanten als Adressaten der von den Versammiungsteilnehmern kom-
munizierten Botschaft in Betracht kamen. Letztlich ging es der Angeklagten und den

ubrigen Versammlungsteilnehmern darum, eine Hauptverkehrsachse lahmzulegen
und hierdurch innerhalb kurzer Zeit eine maglichst groRe Anzahl an Autofahrern zu
treffen. Dabei ist unerheblich, dass die Blockade nicht im Berufsverkehr, sondern an
einem Samstagvormittag durchgefiihrt wurde. Gerade um diese Zeit befindet sich be-
kanntermalen eine Vielzabl von Personen aus dem Umland auf dem Weg in die Stutt-
garter Innenstadt, um Einkaufe zu tatigen oder Veranstaltungen zu besuchen.
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Ausweichmdglichkeiten waren fiir die betroffenen Verkehrsteilnehmer zumindest im
Bereich der blockierten Kreuzung in Richtung stadteinwérts nicht vorhanden. Insbe-
sondere war diesen die ordnungswidrige Nutzung von Einbahnstra@en entgegen der
vorgeschriebenen Fahrtrichtung an der Verkehrsinsel direkt hinter der Blockade oder
ein ordnungswidriges Linksabbiegen an der Karl-Pfaff-Strale nicht zuzumuten (vgl.
auch OLG Karlsruhe, aa0.). Die blockierten Autofahrer hatten lediglich die Mglichkeit,
vor der Blockade tiber die Jahnstrae von der Bundesstrae 27 abzufahren, eine sol-
che Umfahrung hétte jedoch einen erheblichen zeitliche Aufwand mit sich gebracht.
Entweder ware lediglich Sickerverkehr im angrenzenden Wohngebiet maglich gewe-
sen, was zumindest fir Schwerlastverkehr mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
gewesen ware und bei der Zahl der Fahrzeugfuhrer ebenfalls nach kurzer Zeit fur er-
heblichen Stau gesorgt hatte. Oder die Autofahrer hatten die Jahnstrafe weiter tber
die Waldau und dann iiber die Filderlinie in Richtung Stuttgart stadteinwarts mit einem
Umweg von mehreren Kilometern fahren mussen, wobei die Filderlinie in Hohe Ge-
roksruhe ebenfalls durch eine Protestaktion der ,Letzten Generation® blockiert war.
Eine rechtzeitige Ankiindigung der Blockade, so dass eine Umfahrung durch die be-
troffenen Autofahrer moglich gewesen ware, erfolgte nicht. Zwar hatte die Gruppierung
Letzte Generation® gegen 9.40 Uhr des Tages eine zentrale E-Mail unter anderem an
das Deutsche Rote Kreuz gesendet mit dem Inhalt, dass es ab 9.30 Uhr an den neun
Verkehrspunkten zu Verkehrsbeeintrachtigungen kommen konne. Unabh&ngig davon,
dass diese E-Mail in einem am Wochenende nicht gelesenen Funktionspostkorb ver-
sandete und erst in der Woche darauf gelesen wurde, war der Polizei bereits ab 9.30
Uhr die Blockade selbst bekannt, eine Umfahrung der betroffenen Autofahrer aufgrund

einer rechtzeitigen Ankiindigung war da jedoch nicht mehr moglich.

In der Gesamtschau erweisen sich die von der Angeklagten und ihren Mitstreitern be-

wusst herbeigefiihrten Verkehrsbeeintrachtigungen somit nicht als sozialadaquate Ne-

benfolge einer Demonstration, sondern als gezielte Einschrénkung der Fortbewe-
gungs- und Handiungsfreiheit der betroffenen Verkehrsteilnehmer, welche gegen inren

Willen instrumentalisiert werden. Hieraus ergibt sich die Verwerflichkeit und damit auch
Rechtswidrigkeit der Tat (vgl. hierzu auch KG Berlin aa0).
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V.

Bei der Strafzumessung hat die Kammer den Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB
zugrunde gelegt.

Zugunsten der Angeklagten hat die Kammer beriicksichtigt, dass sie die Tat in objek-
tiver und subjektiver Hinsicht weitgehend eingeraumt hat. Die Tat liegt zudem mittier-
weile langere Zeit zuriick. Zudem raumte die Angeklagte die Fahrbahn nach ihrem
Abldsen anstandslos. Auch wenn der Kammer eine Bewertung des Anliegens der An-

geklagten nicht zusteht, kann ihr zugutegehalten werden, dass sie aus einer nachvoll-
ziehbaren Angst vor dem Klimawandel handelte. Gegen die Angeklagte sprach jedoch
die hohe Anzahl der betroffenen Verkehrsteilnehmer sowie der hohe Organisations-
grad von neun parallel verlaufenden und zentral gesteuerten Blockadeaktionen.

Nach Abwagung aller fiir und gegen die Angeklagte sprechenden Strafzumessungs-

gesichtspunkte hielt die Kammer eine
Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je 5,00 Euro
fur tat- und schuldangemessen.

Dabei war die Tagessatzhohe fir die Angeklagte als theoretisch Birgergeldberechtigte
gemaR § 40 StGB auf 5,00 Euro festzusetzen (BayObIG, Beschluss vom 6. November
2023 — 204 StRR 470/23: LG Niimberg-Firth, Urteil vom 12. Marz 2024 — 12 KLs 505
Js 503/22), die Gewéhrung der Ratenzahlung beruht auf § 42 StGB.

Die Voraussetzungen fiir eine Verwarnung mit Strafvorbehalt gemaR § 59 StGB lagen
nach Auffassung der Kammer nicht vor, da nur wegen der Auflosung der ,Letzten Ge-
neration” nicht zu erwarten ist, dass die Angeklagte keine Straftaten generell mehr
begehen wird und auch kein atypischer Fall i.S.d. § 59 Abs. 1 Nr. 2 StGB vorliegt.
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VL
Die Kostenentscheidung beruht hinsichtiich des Rechtsmitels der Staatsanwaltschaft

auf den §§ 473, 485 StPO und hinsichtlich des Rechtemittels der Angekiagten aut 3
473 Abs. 1, Abs. 4 StPO.

Himbs

Vorsitzende Richterin am Landgericht






