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Amtsg

I

In dem Strafverfahren g

wegen Hausfriedensbru

hat das Amtsgericht Neybranden

04.09.2024 und 20.09.2

Richter am Amtsgericht
als Strafrichter

Oberstaatsanwalt Rod

Beglaubigte Abschrift

jericht Neubrandenburg
) Namen des Volkes

Urteill

gen

D24, and

Thiemon

Eurg - Strafrichter - aufgrund der Hauptverhandiung vom
r teilgenommen haben:

tz

als Vertreter der Staaianwaltschaft

Justizangestellte Egler

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fur Recht erkannt:

1. Die Angeklagten

und wegen Stor
Sachbeschadigu

Der Angeklagt
richts Passau v
Monaten.

g - sch

un
m 14.03.

sind wegen gemeinschaftlicher versuchter Storung éffentlicher Betriebe
ng 6ffenjicher Betriebe - jeweils in Tateinheit mit Hausfriedensbruch und

dig. Sie werden deshalb wie folgt verurteilt:

ter Einbeziehung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Amtsge-
D024 - 5 Ds 12 Js 4279/23 - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7




Die Einziehungser
richts Passau vorr

Der Angeklagte HQ

2. Die Angeklagten tragen die

Angewendete Vorschriften:

§§ 123 Abs. 1 und 2, 303
55 StGB
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tscheidupg gegen den Angeklagten !aus dem Urteil des Amtsge-
14.03.2024 - 5 Ds 12 Js 4279/23 - wird autrechterhalten.

rmann Zu

einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Monaten.

Kosten des Verfahrens.

Abs. 1, 303 ¢, 316b Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2, 22, 23, 25 Abs. 2, 52, 53,

Grunde:
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Der Angeklagt ist zusgmmen mit dem Angeklagten-nd einem weiteren
g n.

Das Urteil beruht den A n -etreffend auf folgenden Feststellungen und Erwagun-
gen:

() ... Die Angeklagten sind Mitglieder der sog. letzten Generation. Sie waren in
der Vergangenheit an einer Vielzahl &hnlicher Aktionen beteiligt.

(1)

Die Angeklagten sowie die an-
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A ogcven sich

am 06.03.2023 gegen 07:36| Uhr aufgrund eines, zuvor gemeinsam gefassten
Tatentschlusses und aufgrund eines gemeinsamen Tatplans zum FuRgéngeriiber -
weg auf der AngerstraBe In 94034 Passau auf Hohe der Prinzregent-Luit-
pold-Briicke, um mittgls einef Sitzblockade den Verkehr auf der dortigen Haupt-
verbindungsstrale zur| Hauptverkehrszeit fir einen langeren Zeitraum zum Erlie -

derweitig verfolgten Wolfgang

gen zu bringen.

Entsprechend dem geémeinsal

Fahrbahn, wobei sich| die A
tig verfolgte '
festklebten. Der Angagklagte
ten die StraBe. Samtliche
Fahrbahn zu verlassep,
getragen werden mussten.
07:59 Uhr. Die Angeklagte
schen 08:13 Uhr un
bahn gelost.

Die Blockade bewirkte wie
kehrsbehinderungen und ein

08:34

ezwunj;

men Tatplan setzten sich die Angeklagten auf die

geklagten
eils mit einer Hand mittels Sekupdenkleber dort
und der anderweitig verfolgteh blockier -
ngeklagten weigerten sich trotz Aufforderung, die

weshalb sie unter Anwendung unmittelbaren Zwangs weg -

jes dauerte bei dem Angeklagten Braig bis ca.
wurden anschlieBend zwi-

Uhr durch polizeiliche Einsatzkréfte von der Fahr-

von den Angeklagten beabsichtigt, erhebliche Ver-
Riickstau in den angrenzenden Stralen. Die Ver-
n waren, ihre Pkw vor den Angeklagten zum Ste-
l&ngere Zeit ein Hindernis fir die nachfolgenden
Fahrt ebenfalls nicht wie gewinscht fortsetzen konn -

h Verkehrsteilnehmern, mindestens aber 23 Gescha -
erhaltens der Angeklagten zu ldngeren Standzeiten
oder konnten ihre Fahrt nicht wie gewiinscht fort-

e
setzen. Unter andergm wurin dadurch auch vier Rettungsdiensteinsétze behin -

ab Einschalten der Sonders

L nachfolgend bezeichneten Geschadigten folgende

zur Verzégerung eines von den Geschédigten ge-
' Richtung Salzweg / Hohe Fa. Gro8 zum Klinikum

| Auf Héhe MNizdurchbruch machten die Geschédigten

brauch. Gleichwoh! kam es infolge der Klebenden

effn Verzégerung der Durchfahrt um ca. 1-2 Minuten

gnale. Der von den Geschédigten Gade transportier -

te Patient erlitt hierdlurch ufnétigerweise weitere Schmerzen, die durch eine frii-

in halten vermieden werden kénnen;

port eines Notfallpatienten im R
(iber B12 zum Klinikum Passay
km vor Blockadeort, verzogerts

Der von den Geschédigten durchgefiihrte Trans -
' TW, a. Kz it Notarzt von Waldkirchen

im Stau ab Abzweigung Salzweger Stral3e/B12 ca. 4
sich um ca. 7 Minuten ab Hohe Schanzlbriicke;




(2)
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owie die anderweitig verfolgten

Die Angeklagten
Wolfgang egaben sich am 07.03.2023 gegen

15:50 Uhr aufgrund |eines Zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses und auf-

grund; eines gemeinsamen

Tatplans zum Kreisverkehr in der Neuburger Strale,

94032 Passau auf Hoéhe ,Am Fernsehturm", um mittels einer Sitzblockade den
Verkehr auf der doftigen Hauptverbindungsstrale zur Hauptverkehrszeit zum Er-

liegen zu bringen.

Entsprechend dem gemeins
Fahrbahn, wobei sich die
Hand festklebten und durc

amen Tatpl ich _die Angeklagten auf die
Angeklagten jeweils mit einer

h Einsatzkrdfte der Polizei gelést werden mussten.

Hierzu verwendeten |sie drel von dem Angeklagten |l mitoefihrte Tuben Se-

kunden Kleber. Dert Angekjagte

fiihrte ein Transparent mit der Auf-

schrift ,LETZTE GENERATION VOR DEN KIPPPUNKTEN" mit sich und zeigte

dieses.

Das Losen dauerte |bis ca.

16:30 Uhr, Die Blockade bewirkte, wie von den An-

geklagten beabsichtigt, erhgbliche Verkehrsbehinderungen und einen Rickstau.

Die Verkehrsteilnehmer, die
zum Stehen zubringen, bilg
genden Verkehrsteilpehmer,
zen konnten. Der Verkehr n

Eine unbekannte Vielzahl \
digte, waren aufgrund des
gezwungen, erlitten Eeitverlu

gezwungen waren, ihre Pkw vor den Angeklagten
eten fir lingere Zeit ein Hindernis fir die nachfol-
die ihre Fahrt ebenfalls nicht wie gewdnscht fortset-
husste umgeleitet werden.

bon Verkehrsteilnehmern, mindestens aber 5 Gescha-
Verhaltens der Angeklagten zu léngeren Standzeiten
ste oder konnten ihre Fahrt nicht, wie gewiinscht fort-

setzen. Unter anderem mussten die nachfolgend bezeichneten Geschédigten fol -

gende Wartezeiten in ihren

Blockadeort

- I 20 Vineton

().

Die Feststellungen jzu den

Fahrzeugen in Kauf nehmen:

- 30 Minuten Wartezeit in ca. 300 m Entfernung vom

Wartezeit vor dem Blockadeort

unter Ziff. |, dargelegten persénlichen: Verhéltnissen

beruhen auf den glaubhaftan Angaben der Angeklagten.

Die Angeklagten rdumen ¢in an den wie unter Ziff. . festgesteliten Aktionen

beteiligt gewesen 2u sein.

Sie hatten auf die ungeniigende Klimapolitik der

Bundesregierung ayfmerksgm machen wollen. Die Klimaziele aus Art. 20a GG
in Verbindung mit| dem Rariser Klimaabkommen und dem Klimaschutzgesetz
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werden bei Fortdauef der derzeitigen Politik verfehlt werden. Bisherige Protestfor-
men, u.a. angemeldate Versammlungen hétten nicht den gewiinschten Erfolg ge -
habt. Vielmehr seien| diese (nd weitere Klebeaktionen der Letzten Generation er-
folgreich gewesen, um das WAnliegen Klimaschutz in den Medien zu halten. An

diesen Angaben besieht keinnp Zweifel. Sie decken sich mit den nachfolgend dar -
gestellten Angaben der Zeugen und den in Augenschein genommenen Lichtbil-
dern.

raumt ein an der Aktion am 06.03.2023 beteiligt
den anderen auf die Stralle gegangen und habe
sei durch die Polizeikréfte gesagt worden, dass sie die
Diesar Aufforderung sei er nicht nachgekommen.

Der Angeklagte
gewesen zu sein.
diese blockiert. lhne
Stralle rdumen sollteh.

Der Angeklagte aumt|ein, an beiden Aktionen beteiligt gewesen und auf
der Stralle gesessen|zu sein. Er wisse nicht mehr, ob er sich festgeklebt habe.
Grundsétzlich sei es |bei den Aktionen so, dass sich zwei Aktivisten festklebten.
Er kenne die Mitangeklagten| aus der Letzten Generation und von gemeinsamen
Aktionen. Er habe gegen den Klimanotstand demonstrieren wollen.

Der Angeklagte fdumt ein, sich sowohl am 06.03. als auch am
07.03.2023 sich auf die Strafle geklebt und gewusst zu haben, dass die Aktion
nicht bei der zustdndigen Versammlungsbehérde angemeldet war. Er habe sich
auf die Strafle gesetit und festgeklebt, um Leute zu stéren. Er verstofle gegen
die Gesetze und habe an weiteren solchen Aktionen teilgenommen.

Der Zeuge [l gab an, 06.03.2023 gegen 07:00 Uhr in Hutthurm einen

Patienten von Hutthurm zum Klinikum Passau gefahren zu haben. Zwischen

Grubweg und Heldengut habe es sich gestaut. Ein Fortkommen sei nicht még -
be Schmerzen gehabt. Er sei dann mit Blaulicht

und Martinshorn weitergefahrén. Nach der Unterfihrung Richtung Stadt habe er

links | sitzen gesehen, der ihm gedeutet habe, weiterzufah -
ren. Es sei ein Zeitverlust yon jedenfalls einer halben Stunde eingetreten. Hin -
ter den Klebenden habe er seine Fahrt unbehindert fortsetzen kénnen.

Die Zeugin | schildert] dass sie einen Rettungswagen (ber die B12 von
Waldkirchen zum Klinikum Rassau gesteuert habe. Ab Salzweg habe es sich
gestaut. Sie sei mif Blauli¢ht und Martinshorn unterwegs gewesen, sei aber
nicht durchgekommer. nger habe es sich bis zum Stillstand gestaut und
sie habe stehenblieben migsen. Das sei gegen 08:10 Uhr gewesen. Der Zeit-
verlust habe rund funf Minuten betragen.

berichtete, dass er um 07:36 Uhr kontaktiert worden sei,
dass am ie StraBe blockierten. Er sei um 07:53 Uhr dort
eingetroffen.: g sei weder bei der Stadt Passau noch bei der
Polizeiinspektion Pas$au angemeldet oder angezeigt gewesen. Vor Ort hétten
die Angeklagten sowie der anderweitig verfolgte R
auf der Strglle geMebt. Er habe nach einem Versammlungsleiter ge -
frfagl. ES habe sich jedoch piemand zu erkennen gegeben. ES seien orangefar-

Der Zeuge




bene Plakate mitgeft

Der Aufforderung sej

die Teilnehmer wegg
gegeben worden.

Der Zeugs - sc}

be.

Der Zeuge I

schéadigte festgestellt
sammlung sei nicht

Aufgrund der Angad
stehen und die zu
der Akte) in Einklan
Gericht fest, dass Q@
festgestellt auf die |
mer, die sich hinter
20 Minuten an der

den in
g zu br

Stralle
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ihrt wonden. Er habe daraufhin die Versammiung beendet.
nicht lnachgekommen worden. Der Kleber sei gelést und
ietragen | worden. Der Verkehr sei um 08:38 Uhr wieder frei-

Hass er bis zum Durchbruch den Stau gesehen ha-

nildert, ¢

dass er im Rahmen der Sachbearbeitung 23 Ge-
Es seien 21 Anhérbégen zuriickgekommen. Die Ver-
Idet gewesen.

perichtet|
habe.
angemsg

Zeugen, an deren Glaubhattigkeit keine Zweifel be -
Augenschein genommenen Lichtbildern (Bl. 248/251
fngen sind und auf die verwiesen wird, steht fir das
xlagten NG sich wie unter Ziff. Il
eklebt und hierdurch mindestens 23 Verkehrsteilneh -
den zuerst haltenden Kraftfahrzeugen standen, fur jedenfalls

en der

ie Ang

Weiterfaprt gehindert haben.

pie Zeugin [ schilderte. dass sie an dem Tag am Nachmittag auf

der Neuburger Straf§
nes Staus auf Hoéhe
ge hitten sich bis
nicht mdglich gewe

sie einen Zeitverlust|

Der Zeuge sq
terwegs gewesen ZL
fahrzeuge gestanden,
sonen mit Wamwes
Minuten Zeitverlust

Der Zeuge -

haben, dass sich R

Fahrbahn geklebt hg

der Stralle geseher

e stadthuswarts unterwegs gewesen sei. Sie sei aufgrund ei-
der Realschule zum Stehen gekommen. Rund 15 Fahrzeu-

sei rund 10 Minuten gestanden. Insgesamt habe
d 20 bis 25 Minuten erlitten.

kurz vor 16:00 Uhr die Mitteilung bekommen zu

’

ersonerl auf der Neuburger StraBe am Kreisverkehr auf die

sei dorthin gefahren und habe zwei Personen auf
ich festgeklebt hatten und zwei dabei stehende. Er

habe den Angekia
lungsleiter gefragt.

angesprochen und ihn nach dem Versamm -
Sich, niemand zu erkennen gegeben. Er habe die
habe den klebenden Personen mitgeteilt, dass sie
sich mit Sekundenkleber festgeklebt. Die Angeklagte
) Warnwesten getragen. Zudem seien orangefarbene
h. Auf einem habe Grundgesetz schutzen gestanden.
s zur AOK gesehen. Bis der Verkehr wieder frei war,
reffen rund eine halbe Stunde gedauert.

Hete, dass nach dem Geschehen am 07.03.2024 sich
gemeldet hatten, die an ihrer Weiterfahrt gehindert
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waren.

Aufgrund der Angaben der |Zeugen, an deren Glaubhaftigkeit keine Zweifel be -
stehen und die zu den in Augenschein genommenen Lichtbildern (Bl. 231/238
der Akte) in Einklang zu bringen sind und auf die verwiesen wird, steht fiir das
Gericht fest, dass dje Angg klagte_ich wie unter Ziff. |l.
festgestellt auf die Stralle |geklebt und hierdurch mindestens fiinf Verkehrsteil -
nehmer, die sich hinter den| zuerst haltenden Kraftfahrzeugen standen, fiir jeden -
falls 20 Minuten an der Weiterfahrt gehindert hauen und: die Versammiung
nicht angemeldet wat,

(.

Die Angeklagten
heitlichen Féllen una
Abs. 1, 25 Abs. 2,

sind schuldig der Nétigung in 23 tatein-
tigung In finf tateinheitlichen Féllen gemé&l §§ 240

Q Vd
) -

g/er und subjektiver Hinsicht eine Nétigung im Sinne

ist schuldig der Noétigung in 23 tateinheitlichen Fal-
25 Abs. 2, 52, 563 StGB

Der Angeklagte
len geméalR §§

Die Taten stellen i
von § 240 Abs. 1

Die Taten der Angeklagten |sind nicht gerechtfertigte. Gerechtfertigte N6tigungen
koénnen nicht verwerflich im [Sinne von § 240 Abs. 2 StGB sein. Daher ist die
Verwerflichkeit nur dann zu |priifen, wenn kein allgemeiner Rechtfertigungsgrund
eingreift (Fischer, StGB, 70. Aufl. 2023, § 240 Rn. 38a).

(a) Die Taten der AngeKlagten sind nicht nach Art. 20 Abs. 4 GG gerecht-
fertigt.

Das Widerstandrecht | kann gegen jeden ausgelibt werden, der es unternimmt
diese Ordnung zu Heseitigeh. Andere Abhilfe darf jedoch nicht mdglich sein.
Diese als ,Subsidarische Klausel“ verstandene Beschrdnkung gestaltet das Wi-
derstandrecht zu einem &uf§ersten und letzten Notmittel. Hintergrund der Ein -
schréankung ist das sfaatliche| Gewaltmonopol als Grundpfeiler moderner Staatlich -
keit. Die legitime Anwendung physischer Gewalt soll deshalb erst dann in priva-
te Hénde gegeben |werden,| wenn der Staat die verfassungsméfige Ordnung
nicht hinreichend sch{itzen k3nn.

Letzteres ist jedenfall$ nicht fer Fall. Es liegt derzeit keine Konstellation vor, in
der die verfassungsméBige Prdnung der Bundesrepublik Deutschland geféhrdet
ist und die staatlich Orgate, aus welchen Griinden auch immer, nicht mehr
in der Lage sind, dje verfasste Ordnung selbst hinreichend zu schitzen. Viel-
mehr ist der Staat in seiner| Handlungsfahigkeit nicht eingeschrdnkt. Anders als
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die gesetzgeberische Mehrheit im Parlament, die von An-

geklagten gewiinschten gesetzgeberischen Aktivitaten zumindest derzeit nicht fir
erforderlich. Auf der| Grundlage der Uberzeugungen der Angeklagten lieBe sich

Ordnung schitzen,
achteten MalBnahmen.

Daneben ist auch
lung“ gegen jene richtete,

zusammenfassen. Der Staat kann zwar die verfasste
ft aber nicht die von den Angeklagten fir nétig er-

ennbar, dass die Angeklagten ihre ,Widerstandshand -
er es unternahm, die in Art. 20 GG niedergelegte

Ordnung zu beseitigen. Nagh Auffassung der Angeklagten stellt die Klimakrise
eine Gefahr fiir die| verfassungsméBige Ordnung dar. Diese Gefahr werde man -
gels staatlicher Gegenmal3nahmen nicht entsprechend begegnet. Ausgehend

vom Ansatzpunkt der Ange
lung daher nur dig Regief
schaften in Betrachl Geger
war daher schon aus diesq
sig (Bayerisches Obperstes
205 StRR 63/23, juris).

(b) Die Tat des |Angeklg

Voraussetzungen fi
Vorliegen einer Gefahr. Es

lagten kamen als Adressat seiner Widerstandshand -
ung und die Mitglieder der gesetzgebenden Koérper -
" die konkret von seiner Tat betroffenen Autofahrer
bm  Grund kein ,Widerstand® nach Art. 20 GG zulés-
Landesgericht, Beschluss vom 21. April 2023, Az

igten ist nicht nach § 34 StGB gerechtfertigt.

das Hingreifen dieses Rechtfertigungsgrundes ist u.a. das

muss also ein Zustand gegeben sein, in dem auf-

grund tatséchlicher \Umsténgde die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schédi-

genden Ereignisses | besteht

Die Gefahr muss gegenwértig sein. Dies ist dann

der Fall wenn bei natiirlicher Weiterentwicklung der Dinge der Eintritt eines

Schadens sicher oder doch
mafinahmen ergriffe

héchstwahrscheinlich ist, falls: nicht alsbald Abwehr -

werden. Die bestehende Gefahr darf nicht anders abwend -

s

bar sein als durch|die Begehung der Tat. Die Tat muss daher geeignet und

erforderlich sein, dia Gefahi

Es darf zudem kei
stehen.

In der vorliegende
Tat der Angeklagte

abzuwenden.

weniger einschneidendes Abwendungsmittel zur Verfigung

Sachverhaltskonstellation scheidet eine Rechtfertigung der
pereils deshalb aus, weil ihm zum Erreichen ihres Ziels
erfiigurlg standen und er nicht eine Straftat hétte begehen

miissen. Als milderes Mittel zur Einwirkung auf den politischen Meinungsbil -

dungsprozess hétten sie b

ispielsweise hierauf bezogene Grundrechte, ndmlich

At. 5 GG (Meinungsfreihejt), Art. 8 (Versammlungsfreiheit), Art. 17 GG (Petiti -
onsrecht) ausiiben, |bzw. vagn der Méglichkeit des Ar. 21 GG (Freiheit der Bil-

dung politischer Pafteien)

ebrauch machen koénnen (vgl. OLG Gelle, Beschluss

vom 29 Juli 2022,|Az. 2 [Ss 91/22, juris, Rn. 11). Daneben stiinde ihm auch

noch der Weg offe

s

dass| er und gegebenenfalls weitere Personen im direkten

Gespréch oder Uber sonstige Kommunikationsmittel auf Mitglieder der Regierung
und/oder der gesetzgebendlen Koérperschaften zur Erreichung ihrer Ziele einwir-
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ken. Da bereits das| Vorhangensein von milderen Mitteln die Anwendbarkeit von
§34 StGB ausschliefit, ist der Senat nicht gehalten, die Streitfrage, ob derartige
Verkehrsblockaden afs Teil |eines komplexen und gegebenenfalls ldngerfristigen
Vorgehens geeignet |sind, dfe Gefahren, die sich aus der globalen Erwadrmung
ergeben kénnen, zu| beseitigen (Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss
vom 21. April 2023,|Az. 205 StRR 63/23, juris).

(c) Die Taten sind auch

nicht, sofern man darin (berhaupt einen Rechtferti-

gungsgrund: sehen will, durch ,zivilen Ungehorsam" gerechtfertigt:

Unter zivilem oder
standsrecht gegeniiber eine

Urgerlicx?em Ungehorsam wird - im Unterschied zum Wider -

Unrechtssystem - ein Widerstehen des Biirgers

gegeniiber einzelnen| gewichligen staatlichen Entscheidungen verstanden, um ei-
ner fir verhdngnisvgll und lethisch illegitim gehaltenen Entscheidung durch de -
monstrativen, zeichenhaften Rrotest bis zu aufsehenerregenden Regelverletzungen

zu begegnen (BVerfG, Urteil
Rn. 91). Die herrs¢chende
durch ,zivilen Ungehorsam”

Das Bundesverfassungsgeric
eine gezielte und bézweckt

gen kann, ausgefihr, dies
tionen des zivilen gehors
Dritter eingreifen, dig ihrers

als Instrument zur Enzwingun
bliebe zudem auller| Acht,

der Meinung seiner Befiirwo
gen gehért, dass efr also

chender Sanktionen |einschli
prozess einzuwirken. Angesic
Gesichtspunkt des zivilen Un
letzungen geltend zu|mache

Zudem ist ziviler Ungehors
denspflicht, er gegen| versté
und setzt sich lber |das M
fasstes Gemeinwesen| konstit
spricht gegen die
grund folgende Argumentatio
eine verfassungsgem@fl zus
fundamentalen Gemeinschafts
allgemeinerungsfahige| aber ¢

vom 11. November 1986 - 1 BvR 713/83 — juris
Meinung lehnt eine Rechtfertigung von Straftaten
b.

t hat zur Frage, ob ,ziviler Ungehorsam” speziell
Verkehrsbehinderung durch Sitzblockaden rechtferti-
omme zumindest dann nicht in Betracht, wenn Ak-
ms wie bei Verkehrsbehinderungen in die Rechte
its unter Verletzung, ihres Selbstbestimmungsrechts
offentlicher Aufmerksamkeit benutzt werden. Dabeij
ass zum Wesen des zivilen: Ungehorsams nach
er die Bereitschaft zu symbolischen Regelverletzun -
er definitionem lllegalitdt mit dem Risiko entspre -
Rt als Mittel, auf den ©éffentlichen Willensbildungs -
ts dieser Zielrichtung erschiene es widersinnig, den
ehorsams als Rechtfertigungsgrund fiir Gesetzesver-
(BVerfG, a.a.0. Rn.93).

m Rechtsbruch. Er verletzt die innerstaatliche Frie -
t das Prinzip der Gleichheit aller vordem Gesetz
hrheitsprinzip hinweg, das fir ein demokratisch ver-
ierend ist (vgl. BVerfG, a.a.0 Rn. 92). Zusétzlich
ung von ,zivilen Ungehorsam” als Rechtfertigungs -
n: Ziviler Ungehorsam ist Protest, der sich gegen
lande gekommene Mehrheitsentscheidung - einen
wert - richtet und diese gestitzt auf vorgeblich ver-
pffenkundig noch nicht mehrheitlich getragene Prinzi-

pien und Wertvorstellungen |

Frage stellt. Anstatt fiir die eigene Meinung auf

legale Weise um eine Mehtheit zu werben, setzt der, der zivilen Ungehorsam
leistet, die Uberlegenheit der eigenen Ansicht voraus und leitet daraus das
Recht ab, diese auch mit illggalen Mitteln durchsetzen zu dirfen. Die Annahme

einer Rechtfertigung

trde bedeuten, ein solches Recht tatséchlich zuzugestehen



und damit der Ans
der im Rahmen deq
scheidung der Mehrl
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br Minderheit ein hoheres Gewicht zuzubilligen als
ratischen Willensbildungsprozesses entstandenen Ent-
s verstieBe nicht nur gegen Art. 3 Abs. 3 GG, der

cht ein
y demo-
heit. Dig

die Bevorzugung einer akliv geltend gemachten politischen Anschauung aus -

dricklich verbietet, S
Mehrheitsregel auchj
durch die Rechtsorqg
vom 21. April 2023,

(4.) Die Taten der
2 StPO.

Verwerflich ist eine
Nétigungszweck mit

einbar, sie also S02
monstrationen und 3
nung allein im Rahmen dg

lichkeitsordnung zu
m.w.N.).

Die Angeklagten kO
Versammlungsfreihei
Schutz des Art. 8 @
und endet erst mit
388/05). Der Schutz
Angeklagten darum
trag zur Offentlichen

Behinderungen und
Art. 8 GG gerechtfg
gen Demonstratione
wussten Anwendung
gut eines Dritten s
Versammiungsfreihei
82, 236, 264, BGH
de Beeintréachtigung
nungskundgabe (vgl

So liegt es hier. O
die Verkehrsteilnehn
tung einer Sitzblock

{ als
St 23, |46, 56 ff BGHSt 44, 34-42). Die instrumentalisieren -

stellte durch den Verzieht auf die Durchsetzung der
eine |Selbstaufgabe von Demokratie und Rechtsfrieden
jnung dar (Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss
Az. 206 StRR 63/23, juris).

ondern

Angeklagten sind auch im Einzelfall verwerflich, § 240 Abs.

g, wenn die Verquickung von Nétigungsmittel und
undsétzen eines geordneten Zusammenlebens unver -
traglich ist (vgl. nur BGH NJW 2014, 401). Bei De-
aden sind verfolgte Fernziele nach herrschender Mei-
r Strafzumessung und nicht im Rahmen der Verwerf -
ichtigen. (vgl. nur Fischer StGB § 240 Rn. 44

Nétigun
den Gi
ial unef
bitzblock

bertick

nnen sich nicht zur Rechtfertigung auf das Grundrecht der
berufdn, Art. 8 Abs. 1 GG. Grundsétzlich besteht der
5G unahhéngig davon, ob eine Versammiung angemeldet ist
rechtm@Biger Auflésung der Versammiung (BverfG 1 BVR
bereich |des Art. 8 GG war damit hier erdffnet, da es den
gegangen ist, Aufmerksamkeit zu erregen und so einen Bei-
Meinungsbildung zu leisten.

Zwangswirkungen werden grundsétzlich aber nur dann durch
rtigt, wenn sie als sozialaddquate Nebenfolge mit rechtmali-

n verbunden sind (BVerfGE 73, 206, 250). Bei einer zielbe -

unmittdlbaren Zwangs gegeniiber einem bestimmten Rechts -
t dem |Tater hingegen in der Regel die Berufung auf die
echtfertigungsgrund verwehrt (BVerfGE 73, 206, 250;

Unbeteiligter ist ein generell inakzeptables Mittel der Mei-
MiincHner Kommentar/Sinn StGB § 240 Rn. 145 m.w.N.).

ie Angeklagten haben zielgerichtet nétigenden Zwang gegen

ner angewendet. Es entsprach dem Tatplan, durch die Errich -
ade Ve

kehrsteilnehmer am Fortkommen zu hindern und da-

durch mediale Aufi

Auch unter Berticksichtigur,
denen mit allgemeinpolitisc

wird, zum Schutz

und unangemessener Sank
Auslegung der Verwerflich

erksamkeit fir das Demonstrationsanliegen zu erhéhen.

g des Umstandes, dass bei Blockadeaktionen, bei
her Zielsetzung ein kommunikatives Anliegen verfolgt
es Griindrechts der Versammliungsfreiheit vor iiberméaRiger
tion besondere Anforderungen fiir die Anwendung und
keitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB bestehen
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(BVerfGE 104, 92, (109 ff;| 73, 206, 255 ff), sind die Taten der Angeklagten
verwerflich. Bei digser am Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit orientierten
Zweck-Mittel-Relation| sind irlsbesondere die Art und das Maf der Auswirkungen
auf betroffene Dritte| und deren Grundrechte zu berticksichtigen. Wichtige Abwi -
gungselemente sind | hierbei| die Dauer und die Intensitét der Aktion, deren vor-
herige Bekanntgabe,| Auswelchméglichkeiten iber andere Zufahrten, die Dringlich -
keit des blockierten |Transpoyts, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit| beeintréichtigten Personen und dem Protestgegenstand. Das
Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umsténde ist mit Blick auf das kom -
munikative Anliegen| der Varsammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafge -
richt eine Bewertung zustehf, ob es dieses Anliegen als nitzlich und wertvoll
einschétzt oder es missbilligt. Stehen die &uRere Gestaltung und die durch sie
ausgeldsten Behinderungen |in einem Zusammenhang mit dem Versammlungs -
thema oder betrifft das Anlipgen auch die von der Demonstration nachteilig Be -
troffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berticksichtigung
der jeweiligen Umstande mdglicherweise eher sozial ertrdglich und dann in gro -
RBerem Male hinzunehmen |sein, als wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaR
ist im Rahmen der| Abwagyng zu beriicksichtigen, ob und inwieweit die Wah!
des Versammilungsortes und|die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie
die von ihr betroffenen Pergonen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit
einwirkenden Bezug rum Vefsammlungsthema haben (vgl. BVerfGE 104, 92).

Auch bei Beriicksichtigung djeser Zweck-Mittel-Relation sind die Taten der Ange -

klagten verwerflich.

Dabei ist zu sehen,| dass die Angeklagten bewusst gegen materielle versamm -
lungsrechtliche Vorschriften VerstoBen haben, so dass die Versammlung nicht
rechtméaBig war. Die| Versammiungsfreiheit ist gemaB Art. 8 Abs. 2 GG kein
schrankenlos gewéhrtes Gruridrecht. Sie wird durch die Gesetze - hier das Bay-
VersG - beschrénkt. \Die Vefsammiung wurde entgegen Art. 13 BayVersG nicht
angemeldet. Die Voraussetzgngen der Ausnahme von der Anmeldepflicht nach
Abs. 4 liegen ersichtlich nicht vor. Hiergegen sprechen schon die mitgefiihrten
Transparente, aus d\

hegelegenen Platz : als Versammlungsort zugewiesen. Dem
sind die Angeklagten| - jeweils - nicht nachgekommen.

Die Angeklagten kénmen sicH zur Rechtfertigung ihrer Taten auch nicht auf den
sog. Klimaschutzbeschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG Beschl. v.
24.3.2021 - 1 BvR 2656/18,| 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20) beru-
fen. Ein Individualrecht in Rechte Dritter einzugreifen ist Art. 20a GG nicht zu
entnehmen (vgl. Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 9. Au-
gust 2023, Az. 1 ORs 4 Ss|7/23, juris, Rn. 67 f). Auch unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass die betroffenen Verkehrsteilnehmer auch CO2 emittieren
und hierdurch an dem Klimawandel beteiligt sind, ist eine Beeintrdchtigung eine
bewusste Missachtung des fir Versammiungen bestehenden gesetzlichen Rah -
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mens und die unkontrollierte| Beeintrachtigung einer Vielzahl von Personen nicht
durch diese hinzunghmen. |Zumal es durch den Stau kurzfristig erst einmal
mehr Emissionen vdrursach] werden und es sich bei dem beeintrachtigten Per -
sonenkreis nicht um| die politischen Entscheidungstrager handelt, die durch die
Taten erreicht werdeh sollte. Insoweit kann dahinstehen, ob die derzeitig durch
die politischen Entscheidungstréger ergriffenen MaRRnahmen ausreichend sind,
um Zielvorgaben aus internationalen Abkommen oder Bundesgesetzen zu errei-
chen.

Art und AusmaB def Auswirkung auf betroffene Dritte sowie Dauer und Intensitat
der beiden Sitzblockaden wéren daher so erheblich, dass; sie zu dem ange -
strebten Versammlungszweck nach einer Gesamtabwagung nicht mehr verhéltnis -
maRig und nicht mehr mit fen Grundsétzen eines geordneten Zusammenlebens
vereinbar sind.

(IV.)

Der Strafrahmen dels § 24D Abs. 1 StGB sieht Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu 3 Jahren vorn

Tat- und schuldangémessen ist fir die Angeklagten in Fall Il. 1. Jeweils eine
Geldstrafe von 90 Tlagessétgen. Und in Fall zwei fir die Angeklagte und
_jeweils eine Freihgitsstrafe von drei Monaten.

Inen Tagessétze wird gemél § 40 Abs. 2 StGB bei dem

Die Hohe der einz
Angeklagten
EUR auf 45 stgesetgt. Beriicksichtigt worden dabei sind die persénlichen
und wirtschaftlichen | Verhalthisse der Angeklagten, insbesondere ihre Einkinfte.
Diesbeziiglich wird auf die | oben unter Ziff. 1. getroffenen Feststellungen verwie -
sen. Die Hohe derl einzelnen Tagessétze wird gema § 40 Abs. 3 StGB bei

seinem Einkommen| gemacht. Als Pensionist erzielt jedenfalls ein Einkommen

Bei der Bemessung der [Finzelstrafen ist insbesondere zu Gunsten, der Ange -
worddn, dass sie noch nicht vorbestraft sind und den au-
Reren Sachverhalt eingerdumt haben. Ferner ist zu jhren Gunsten beriicksichtigt
worden, dass sie h Handeln auch auf ein grundgesetzlich in Art. 20a
GG geschiitztes Zi Erhélt der natiirlichen Lebensgrundiagen fur kiinftige
Generationen, aufmerksam |machen wollten. Auch ist berticksichtigt worden, dass
sie eine Rettungsgasse fuf die Durchfahrt von Rettungsfahrzeugen freimachen,
wobei es jedoch i I. 1. aufgrund der von ihnen nicht kontrollierbaren
Auswirkungen trotz gessen gu Beeintréchtigung von Rettungswagen kam.

Zu Ihren Lasten isf zu sehen, dass sie in Fall Ziff. Il. 1. in die Fortbewegungs -
freiheit einer Vielz Unbeteiligten eingegriffen und deren Fortkommen fir
einen erheblichen verhindert bzw. gestért haben. Weiterhin ist insoweit
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dass
Verkeh
ten de

die Blockade zur Hauptzeit des Berufsverkehrs am
rsaufkommen auf einer viel frequentierten Bundesstra -
r Angeklagten | 5t in Fai 1. 2.
[at einen Tag nachdem sie im Rahmen des polizei-
zuvor bei der Tat Fall Il.1. auf die Rechtswidrigkeit

wiesen| wurden, erneut mit einer gleichgelagerten Tat in Er-

re Umstdnde in der Tat und in der Persénlichkeit

die Vemhdngung einer kurzen Freiheitsstrafe zur Einwirkung
prteidigng der Rechtsordnung unerldsslich machen, § 47

angesithts der hohen Riickfallgeschwindigkeit und der hier-

k gebrachten Gleichgliltigkeit gegeniiber der bestehenden

erhdngung einer Geldstrafe nicht mehr ausreichend, um
einzuwirken.

Beriicksichtigung der oben im Einzelnen geschilderten Straf-

n auch bei der Bildung der Gesamtstrafe wesentli-
d auf die verwiesen wird, ist gemdR § 54 Abs. 1
Einzelstrafen unter Erhéhung der Einzelfreiheitsstrafe
ch der Angeklagtenmeine Ge-
Monaten gebildet w , wobel nic. te  Summe
nd stand, sondern mafgebend gewesen ist jeweils
rson der Angeklagten, die Anzahl sowie das Aus-
das Verhéltnis der Taten zueinander sowie die

afe auf|das Leben der bislang nicht vorbestraften Angeklag -

wird Strafaussetzung zur Bewéhrung ge -
nose isf gunstig im Sinne von § 56 Abs. 1 StGB. Es be-
dass die Angeklagten sich schon die
ung dignen lassen und kiinftig auch ohne Einwirkung des
ehr strafféllig werden. Diese prognostische Zukunftsbeurtei-
ge einel Gesamtbewertung von Tat und Téterpersénlichkeit
er Bericksichtigung aller oben im Einzelnen geschilderten
sten sowie zulasten der Angeklagten ins Gewicht fallen und
d.

heidung| beruht auf § 74 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 StGB.
Warnwesgten wurden zur Begehung der Taten benutzt.

t bedaght, dass § 74 Abs. 1 StGB die Einziehung nicht
sonderny einen Ermessensspielraum gewéhrt, und dass der
tnisméf3fgkeit gewahrt sein muss. Vorliegend stellt die Ein -
, sondern lediglich eine angemessene Ergénzung
und steft in ihrer Wirkung nicht auler Verhéltnis zum Un -
pils begangenen Tat. Sie bedroht die Angeklagten auch




nicht in ihrer wirtschaftlichen

Die Kostenentscheid

Am 27.04.2022 gegen 1

men Tatplanes unerlaubt auf das

Schwedt in Lindenfelde
cheldraht gesicherte Ge
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Existenz.

ung ergibt sich aus §§ 464,465 StPO.”

II.

1:00 Uhr begaben sich die beiden Angeklagten aufgrund eines gemeinsa-
Gelande der Pumpenstation.der PCK Raffinerie GmbH
htin. Um auf das durch einen Maschendrahtzaun und mit Sta-

jelangen schnitten sie eine Offnung in den Maschendraht-

4

bei Borre
ande zu

zaun. Durch diese Offnung verschafften sich die Angeklagten Zugang auf das Betriebsgelande

und zur Pumpstation.

An der Pumpstation besLhédigten sie die Sicherung eines Drehrades und durchtrennten die Si-

cherungskette eines we
brechen. Zu diesem Zeifpunkt wu

Handlungen entstand ei

Am 29.04.2022 gegen 1
men Tatplanes die Pum

lirades. Danach schlossen sie dieses, um den Olfluss zu unter-
de allerdings nutzungsbedingt kein Ol gepumpt. Durch ihre
n Sachschaden in Hohe von ca. 300,00 EUR.

teren Ste

D:30 Uhr Erreichten die beiden Angeklagten aufgrund eines gemeinsa-
enstation der PCK Raffinerie GmbH Schwedt in Glantzhof, wo sie sich

eigenmichtig auf das umzaunte Gelande der Pumpenstation begaben. Um sich Zugang zu dem
Betriebsgelande zu verschaffen, $chnitten sie eine Offnung in ein Zaunfeld. An der Pumpstation
durchtrennten sie die Sicherungskette eines Stellrades. Danach schlossen sie dieses, um den

Olfluss zu unterbrechenund ver:

schlossen, um ein Offn

geklagten beabsichtigt -

von 10:39 Uhr bis 13:00

schaden in Hohe von cad

Als Tatwerkzeug benutz

PCK Raffinerie GmbH S

ten am Tatort bis die Pojizei eintr

Zuvor hatte der sich der]

Aus Sicht der Angekla
Uberschwemmungen,
, Stopp“ zu sagen und

Aus Sicht der Angeklag
ten durch die gezielte

H
die mediale Aufmerksart\

Gleichzeitig solite die Ju
durch eine Anderung ih
zen.

ahen es zusatzlich mit einer mitgebrachten Kette, die sie ver-
des zu verhindern. Dadurch wurde der Olfluss - wie von der An-
h Rostock und Schwedt unterbrochen und das System ging

n Notbetrieb tiber. Durch ihre Handlungen entstand ein Sach-
EUR.

n des R4
zwische
Uhr in dg
. 220,00

veils eine mitgebrachte Zange. Die Angeklagten riefen bei der
owie bei der Polizei an, machten eine Selbstanzeige und warte-
f und die Personalien der Angeklagten aufnahm.

Angeklagt-rob mit den Gegebenheiten am Tatort beschéftigt.

der Klimanotstand weltweit zu, was sich unter anderem in

ten sie je
chwedt

ie Menschen und Politiker zu motivieren, in Zukunft anders zu handeln.

gten nimm
aldbranglen und Gletscherschmelze zeige. Es sei notwendig gewesen

en hatten) die Taten in erster Linie einen symbolischen Charakter. Sie soll-
rbeifiihriing eines gerichtlichen Strafverfahrens gegen die Angeklagten
keit von|der Corona Epidemie zuriick auf den Kiimaschutz lenken.

Istiz dazu gebracht werden, die politischen Anliegen der Angeklagten

rer bishetigen Rechtsprechung mit einem einen Freispruch zu unterstut-

Der Angeklagte -h

flieRende Ol verursache unsaglig

Lennerschreiben verfasst. Das durch die angegriffene Pipeline
hes Leid. Durch das Verbrennen fossiler Energien erwarme

t ein Bel

sich die Erde in einem so schnellen Tempo, dass Milliarden von toten Menschen und Tieren und

die Verwiistung riesiger Flachen

verursacht werde. Nach den letzten Aussagen des Weltklimara-
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tes konnten diese Flachen nicht mehr als Lebensraume genutzt werden. Das von der Bundesre-
gierung versprochene 15 Grad Zjel werde mit den jetzigen MaRnahmen nicht erreicht. Damit sei
die griine Klimapolitik gescheiterf Es wiirden Kriege gefiihrt, um sich die Quellen und die Versor-
gungswege der fossilen|Energier| zu sichern. Die Bundesregierung finanziere den Krieg gegen
die Menschen in der Ukraine mit.|Sie beziehe ,Ol, Gas und Kohle von Putin“. Dieses ,Blutgeld”
bewirke die Zerstérung yon ganz¢n Stadten und Dérfern sowie viele Tote und Verletzte und miis-
se sofort eingestellt werdien. Die Tater séhen den Notfall und handelten danach... Deshalb hét-
ten sie den Olhahn abgedreht. Dig Zeit des Redens und Nichthandelns sei vorbei... Sie wiirden
gendtigt, noch aktiver Widerstand| gegen diese Zerstorung ihrer Lebensgrundiagen zu leisten.

Sie wirden weiter mit ihten Aktionjen ,einen starken Druck auf die Politikerinnen bewirken, end-
lich die notwendigen grundsatzlichen Schritte zur Einddmmung der lebensbedrohlichen Situati-
on zu beschlief3en.

Mi ' .2022 haben die Geschéaftsfiinrer der PCK Raffinerie Gmb

n[Bezug ayf die Tat vom 27.04.2022 Strafantrag wegen der im Rahmen
er Aktion begangenen Antragsdglikte Strafantrag gestellt. Das Schreiben ist am 05.05.2022

beim Polizeihauptrevier ¢ingegangen.

Zudem haben die Geschéaftsfiihref der PCK - Raffinerie Schairer und Gnorski unter dem
01.07.2022 wegen der Tat vom 29.04.2022 schriftiich Strafantrag gegen die Angeklagten ge-

stellt. Wegen der Einzelheiten wird auf Bd. II, Blatt 71 f. der A ommen. Die Entge-
gennahme des Strafantréige ist dyrch Polizeihauptkommissar unter dem
01.07.2022 bestatigt worden.

I".

Die beiden Angeklagten haben in Kenntnis und unter Bezugnahme auf die verlesenen Anklage-
satze der Strafbefehle dgs Amtsgarichts Neubrandenburg vom 27.06.2023 (Bd. |, Blatt 131 ff.
der Akte) jeweils ein umfassendes Gestandnis abgelegt.

Der Angeklagt-a eingeraymt, dass die beiden Angekiagten ,die Aktion“ zusammen - wie
vom Gericht festgestellt -lausgefiifirt hatten und detaillierte Angaben zum Nachtatgeschehen

und zu den Tatzielen gerpacht. Erfhabe das Bekennerschreiben verfasst. Man habe eine Selbst-
anzeige vorgenommen, ym im Raphmen eines gerichtlichen Strafverfahrens die mediale Aufmerk-
samkeit auf den Klimaschutz zurli¢k zu lenken, fiir dieses Anliegen eine aktive Unterstiitzung
durch die Justiz zu erreichen und Pruck auf die Politik auszuiiben. Auf diese Weise sollte aus
Sicht des Angeklagten einem Klimanotstand entgegengewirkt werden. Der Angeklagte
It erkiart, dass ihm das Urteil des Amtsgerichts Passau vom 14.03.2024 - 5 Ds 12 Js
4279/23 einschlieRlich der schriftli¢hen Urteilsgriinde bekannt sei.



D5 Js175
0 Js 221§
5445/22

vom 01.02.2023 - 5 Ns 6
05.05.2023 - 980 Ds 646
- 5/10 Nbs - 6460 Js 221
14.03.2024-5Ds 12 Js

Zudem haben beide Anggklagte je
legt. Zu den personlichen Verhaltr
stellungen aus den verlegenen Uri
980 Ds 6460 Js 221545{22 sowie
Nbs - 6460 Js 2215445/22 (66/23
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74/22, das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
445/22, des Landgerichts Frankfurt am Main vom 23.01 2024
66/23) sowie das Urteil des Amtsgerichts Passau vom

1279/23 einschlieRlich der schriftlichen Urteilsgriinde bekannt sei.

\weils die zu ihrer Person dokumentierte Biographie offenge-
issen des Angeklagterhwurden erganzende die Fest-
leilen des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 05.05.2023 -
des Landgerichts Frankfurt am Main vom 23.01 .2024 - 5/10

herangezogen.

Die Verhaltnisse auf dem Betrieb
bericht Bd. |, Blatt 12 - 20 der Akt
Satz 3 StPO auf den Bilgibericht

mit einem Maschendrahjzaun un
tor. Die vorgenannten Lichtbilder

Die Einlassungen der Angeklagte
zum Ende schllssig und ltickenl
widerspruchsfrei. Sie erganzen s
den gedulerten Tatmotiven, den

geliande der Pumpstation Lindenhof ergeben sich auf dem Bild-
n. Wegen der Einzelheiten wird insoweit gem. § 267 Abs. 1
ezug genommen. Die Lichtbilder zeigen insbesondere das
Stacheldraht umgebene Betriebsgeldnde sowie das Eingangs-
ind in Augenschein genommen worden.

sind glaubhaft. Sie stellen das Tatgeschehen vom Anfang bis
dar. Die Darstellungen der beiden Angeklagten sind absolut

h nicht nur gegenseitig, sondern harmonisieren plausibel mit
iographien der Angeklagten, dem sich daraus ergebenden Vor-

tatgeschehen und dem |nhalt der|gesteliten Strafantrage. Das eingesetzte Tatwerkzeug war un-

ter den festgestellten Umstanden
te der von den Angeklagten gesc

at6 A
bezei

Zum Beweis der Tatsaghe, dass

eute sow
bei weite

- die Klimakrise schon
kinftiger Generationen
schliche Zivilisation zus
tiert werden -

lland erg
m die St

- die bislang in Deutsch
nen nicht ausreichen, U
die Pariser Klimaziele K

- solite der Sachverstéardige Prol.
Research gehort werdgn (Bewei

bremsten

ierung in

- die Folgen einer ung
nahmen der Bundesr

zur Tatausfiihrung spezifisch geeignet. Die einzeinen Elemen-
ilderten Lebenswege sind realitdtsnah und lassen sich unterein-
ten ohne weiteres in einen sinnvollen Zusammenhang brin-

n keine Zweifel, dass die Angaben der Angeklagten wahrheits-

nicht geboten.

htrage zur weiteren Aufklarung des Sachverhaites eingereicht

hnet:

eit fortgeschritten ist, das die Lebensgrundlage heutiger und zu-

ter Treihausgasemmission zerstort wird und die gesamte men-
L mmenbiechen wird, wenn nicht ab heute weniger Treibhausgase emit-

iffenen Malnahmen zur Reduktion der Treibhausgasemissio-

atszielbestimmung aus Art. 20a GG zu erfillen, welche durch

onkretisigrt wurde -

Dr. Wolfgang Lucht vom Potsdam Institute for Climate Impakt

antrage 1 und 2);

Klimakatastrophe auf Grund ungeniigender Klimaschutzmal-

ihrem Umfang dazu geeignet sind die demokratische Ordnung



- Seite 20 -

der Bundesrepublik Deutschland [zu beseitigen sollte der Soziologe Prof. Ortwin Renn geladen
werden (Beweisantrag 3);

- die Notwendigkeit eings wirksarmen Klimaschutzes, welchen die Menschen der Letzten Genera-
tion durch ihren Protest des friedlichen, zivilen Ungehorsams einfordern, im Gegensatz zu den
bisherigen Fernzielen vqn Sitzstrgiks auf StraRen, wie Frieden durch Abriisten, keine Meinung
sondern eine Tatsache darstellt, die von nahezu allen seriésen Wissenschaftlern, wissenschaftli-
chen Studien bestétigt wird und alich vom GG Art 20a sowie auch von Art 2 Abs. 2 gefordert wur-
de sollte die Verlesung yerschiedener vom Angeklagten Hérmann abgereichte Unterlagen erfol-
gen (Beweisantrag 4);

- der fossile Konzern Shell plc - Anteilseigner der PCK - seit 1986 weil}, dass der menschenge-
machte Klimawandel real ist, die}gs Wissen geheim gehalten und regelrechte Kampagnen ge-

fahren und gemeinsam mit andergn Unternehmen versucht hat, Informationen tiber den vom
Menschen verursachten [Klimawandel zu untergraben, um die Politik und die Biirger aktiv zu tau-
schen, um so ihren Profit weiter z\i sichern, wurde die Verlesung verschiedener vom Angeklag-
ten Hormann vorgelegter Unterlagen beantragt (Beweisantrag 5).

- In der Vergangenheit immer wiedler positives Recht geandert werden musste, weil es in uner-
traglicher Weise Unrecht legitimieft hat sollte die Auswertung verschiedener vom Angeklagten
Hormann vorgetragener Beispiele|vorgenommen werden.

Das Gericht hat die Beweisantrage mit Beschluss vom 20.09.2024 abgelehnt:

Ein Beweisantrag liegt vgr, wenn der Antragssteller ernsthaft verlangt Beweis (ber eine bestimm-
te behauptete Tatsache, die die Sghuld oder die Rechtsfolgefrage betrifft, durch ein bestimmt be-
zeichnetes Beweismittel zu erhebgn und dem Antrag zu entnehmen ist, weshalb das bezeichne-
te Beweismittel die behayptete Tafsache belegen kdnnen soll. Bewertungen festgestellter Tatsa-
chen konnen nicht Gegenstand eifes Beweisantrages sein. Insoweit bestehen bereits Zweifel,
ob es sich vorliegend um| Beweisahtrage im formalen Sinne handelt. Bei allen Antragen geht es
letztendlich um die Bewertung fesfgestellter Tatsachen im Sinne der Angeklagten. Allerdings ist
eine abschlieende Diskyssion digser Frage im vorliegenden Fall nicht erforderlich. Denn jeden-
falls sind die zur Erheburg beantragten Umstande fiir die Entscheidung ohne Bedeutung (§ 244
Abs. 3 Satz 2 StPO). Ein|Zusammenhang zwischen diesen Umstanden und der Entscheidung
kann nicht nachvollzogen werden. Zu den Antragen 1-3 kann ergéanzend auf § 244 Abs. 4 Satz 1
StPO. verwiesen werden| Die Antriige 1-3 zielen auf die Vernehmung eines Sachverstandigen.
Nach § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO kgnn die Vernehmung eines Sachverstandigen - soweit nichts
anderes bestimmt ist - aych abgelghnt werden, wenn das Gericht selbst die erforderliche Sach-
kunde besitzt. Eine besondere Bestimmung zur Einholung von Sachverstindigengutachten ist
im vorliegenden Fall nicht gegeber). Fiir eine sachgerechte rechtliche Beurteilung des Falles
reicht es aus, die Einflisge des Klimawandels auf das Verhalten der Angeklagten zur Tatzeit rea-
listisch zu erfassen. Hierzu ist das |Gericht ohne sachversténdige Unterstiitzung in der Lage. In
dem Beschluss des BVerfG vom 24.03.201 - 1 BVR 2656/18 wird festgestelit, dass der Klima-
schutz keinen unbedingten Vorrang gegenlber anderen Belangen geniefit und die Regelung zu-
lassiger Emmissionsmengen ein Vorrecht des Gesetzgebers darstelit. Dies schliefit hiervon ab-
weichende Entscheidungen der Rechtsprechung aus.

In der Gesamtbetrachtung hat das|Gericht zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme
auf alle Tatsachen und Beweismittel erstreckt, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind (§
244 Abs. 2 StPO). Der Sgchverhall ist auch unter Beriicksichtigung der von den Angeklagten ver-
folgten Ziele und den von|ihnen volgetragenen Umsténde umfassend aufgeklart. Weiterer Ermitt-
lungen bedurfte es nicht.




Durch das festgestellte Verhalten
ter Storung offentlicher Betriebe u
mit Hausfriedensbruch und Sacht
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V.

haben sich die Angeklagten wegen gemeinschaftlicher versuch-
nd wegen Stérung 6ffentlicher Betriebe - jeweils in Tateinheit
peschadigung - schuldig gemacht.

meinschaftlichen Tatplanes in zwei Féllen den Betrieb einer
aft dienenden Anlage oder eines fiir die Versorgung der Bevol-

Imens dadurch behindert oder gestort, dass sie eine dem Be-

schadigt bzw, verandert haben wobei es im Fall 1 beim Ver-

iden Falien jeweils tateinheitlich in das befriedete Besitztum eines ande-

nd haben in beiden Fallen jeweils tateinheitlich rechtswidrig ei-
§§ 123 Abs. 1 und 2, 303 Abs. 1, 303 ¢, 316b Abs. 1 Nr. 2 und

Die Pumpstationen der PCK Raffi
gen im Sinne des § 316 b Abs. 1

erie GmbH Schwedt in Lindenfelde und Glantzhof sind Anla-
r. 2 StGB, weil sie der offentlichen Versorgung mit Kraft die-

nen. Sie dienen der Olversorgung zwischen den Standorten Rostock und Schwedt. Es kommt
hierbei weder auf die Organisatiohsform noch auf die Eigentumsverhéltnisse an. Denn auch pri-
vate Anlagen geniefen gden Schulz der Norm, wenn sie der offentlichen Versorgung dienen, d.h.
ein bestimmtes Gebiet regelméRig beliefern (vgl. OLG KéIn, Beschluss vom 26. August 2016 —

1 RVs 186/16 m.w.N. — |juris). Dies ist bei den Pumpstationen der PCK Raffinerie GmbH
Schwedt Lindenfelde und in Glanizhof der Fall, was den Angeklagten auch bewusst war. Die Be-
stimmung zur 6ffentlichen Versorgung ergibt sich hier offensichtlich und zwanglos aus der Kon-
stitution der Anlagen.

2) haben die beiden Angeklagten den gemeinsamen Tatent-
schluss gefasst in das Hetriebsgglande der Pumpstation in Lindenfelde einzudringen und den Ol-
fluss unter Einsatz einef mitgebrdchten Zange zu unterbrechen. Zur Tatvollendung ist es nicht ge-
kommen, weil die Pipelipe zur Tatzeit nicht fiir den Oltransport genutzt wurde. Der Versuch der
Tat ist gem. §§ 316 b Abs. 2, 23 Abs. 1 StGB strafbar. Spatestens mit dem Beschédigen der Si-
cherung eines Drehradgs und def Durchtrennung der Sicherungskette haben die Angeklagten un-
mittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt.

Im ersten Fall (Tat vom 27.04.203

Im zweiten Fall (Tat vom 29.04.2022) haben die beiden Angeklagten den gemeinsamen Tatent-
schluss gefasst in das Betriebsgelénde der Pumpstation in Glantzdorf einzudringen und den OI-
fluss unter Einsatz einef mitgebrachten Zange zu unterbrechen.

Mit dem bewussten SchlieRen dés Stellrades bis zur volisténdigen Unterbrechung des Olflus-
ses haben die Angeklagten den Tatbestand des § 316 b Abs. 1 Nr. 2 StGB vollendet.

im einzelnen genau welchen Tatbeitrag geleistet hat, ist uner-
bei beiden Taten zur Tatauffiihrung jedenfalls am Tatort unmit-
telbar zusammengewirkt und woliten jeweils die Taten als eigene. Unter diesen Umsténden mus-
sen sie sich ihre Tatbeifrage im Rahmen ihres gemeinsamen Tatplanes wechselseitig zurech-
nen lassen. Anhaltspunkte fiir eimnen Mittaterexzess gibt es nicht.

Wer bei den beiden Taten jewell
heblich. Beide Angeklagte haben

es Maschendrahtzauns und der Sicherungskette haben die Angeklagten

Mit dem Durchtrennen ¢
5t und gewolit eine fremde Sache beschadigt und dadurch eine Sachbe-

in beiden Fallen bewus




- Seite 22 -

schadigung gem. § 303 Abs. 1 StGB begangen. Entsprechendes gilt im Fall 1 fiir die zur Tataus-
fihrung vorgenommene Beschadligung des Drehrades. Die betroffenen jeweils auf dem Be-
triebsgelénde befindlichen Sachgn standen nach den erkennbaren Umstinden offensichtlich im
Eigentum den PCK Raffinerie GmbH und waren aus Sicht der Angeklagten fremde Sachen im
Sinne des § 303 Abs. 1[StGB. Zur Ausfuhrung der Tat sind die Angeklagten in beiden Fallen wi-
derrechtlich in das befriedete Besitztum der PCK Raffinerie GmbH eingedrungen. Eine Umfrie-
dung setzt eine duBerligh erkennpare nicht allein symbolische Eingrenzung voraus, die den Zu-
gang unberechtigter von der Ubeywindung eines physischen Hindernisses abhéngig macht. Eine
vollstandige AbschlieBung oder dine tatsichlich wesentliche Erschwerung des Zugangs sind
nicht erforderlich (vergl.|Fischer, BtGB 71. Aufl. Rn 8 zu § 123). Mit dem bewussten Betreten
der Betriebsgeléndes dyrch den Zuvor durchtrennten Maschendrahtzaun haben die Angeklagten
jeweils den Tatbestand fes Hausfriedensbruchs gem. § 123 Abs. 1 StGB erfilllt.

Fir die Verfolgung der Sachbeschédigungen ist ein Strafantrag gemaR § 303 ¢ StGB entbehr-
lich. Mit der Beantragung des Strafbefehls gegen die beiden Angeklagten wegen Sachbeschéadi-
gung hat die Staatsanwaltschaft qas besondere 6ffentliche Interesse an der Verfolgung der Sach-
beschadigung bejaht.

Den Strafantrag nach § 123 Abs. P StGB zur Verfolgung der Hausfriedensbriiche haben die Ge-
schaftsfiihrer der PCK Raffinerie GmbH Schwedt mit Schreiben vom 29.04.2022 und

01.07.2022 frist- und formgerecht|(§§ 77 b Abs. 1 StGB, 158 Abs. 1 StPO) - bei der Polizei einge-
gangen am 05.05.2022 bzw. 01.0f.2022 - gestellt. Die Strafantrige sind im Hauptverhandlungs-
termin vom 20.09.2024 in Augenschein genommen und verlesen worden. Wegen der Einzelhei-
ten wird ge. § 267 Abs. 1 Satz 3 SIPO auf Bd. I, Blatt 57 ff und Bd. II, Blatt 71 ff. der Akten Bezug
genommen.

Die Taten sind weder dufch § 34 $tGB, noch durch Art 20 Abs. 4 GG, noch durch Art 20a GG,
noch als ,ziviler Ungehofsam® gerechtfertigt.

Wer in einer gegenwartiden, nicht landers abwendbaren Gefahr fiir Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Ei-
gentum oder ein andereg Rechtsgpt eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem ande-
ren abzuwenden, handelt nicht reghtswidrig, wenn bei Abwagung der widerstreitenden Interes-
sen, namentlich der betrgffenen Rechtsgiiter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren,
das geschitzte Interessq das bee|ntrachtigte wesentlich Uberwiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit
die Tat ein angemessengs Mittel ist, die Gefahr abzuwenden (§ 34 StGB).

Selbst wenn man davon ausgeht, Hass der immissionsbedingte Klimawandel mit seinen vielflti-
gen Auswirkungen als Gefahr im Sinne des § 34 StGB zu qualifizieren ist (vergl. Schleswig-Hol-
steinisches Oberlandesgericht, Urfeil vom 9. August 2023 — 1 ORs 4 Ss 7/23 —, juris), kann
nicht festgestellt werden, |dass die |Gefahr nicht anders als durch die begangenen Straftaten ab-
gewendet werden konnte

Nach ihrem Vorbringen haben die Angeklagten bezweckt, das Rechtsgut Klima ausschlieRlich
dadurch zu schiitzen, dags sie durgh ihr Verhalten auf klimaschéadliche Gefahren aufmerksam
machen, um dadurch medialen ung politischen Druck auszuiiben, mit dem Ziel eine Anderung
der Rechtsprechung und Regelungen fiir einen umfassenderen Klimaschutz zu erreichen. Fiir
dariiber hinaus gehende greifbare Tatziele gibt es keine Anhaltspunkte. Die Angeklagten haben
sich insbesondere keine Informatignen (ber das Immissionsspektrum der Pumpstationen be-
schafft. Dementsprechend konnter} sie gar nicht einschétzen, ob durch ihre Taten Immissionen
reduziert werden. Es gab puch keirje Plane oder Planziele eine solche Reduktion. Die Indizienla-
ge spricht daflir, dass mit der Tat von den Angeklagten derartige Ziele nicht verfolgt wurden
Zwar zéhlt jeder Beitrag, um das Klima zu schiitzen. Insoweit kdnnen aber fir die Frage, ob die
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ist, nur solche Notstandshandlungen berticksichtigt werden,
ten Notstandssituation mindern, wobei es auf quantitative Er-
wagungen nicht ankommen kann.|Keine Beriicksichtigung konnen dagegen Handlungen finden,
durch die die Minderung|der CO2temissionen erst mittelbar durch politische Einflussnahme und
gesetzliche Anderungen|erreicht Wird. Zum Zeitpunkt der Tat muss vielmehr ein kausaler Wir-
kungszusammenhang zywischen der Notstandshandlung und der CO2-reduktion vorliegen.

Tat gem. § 34 StGB gerachtfertigt
die CO2-emissionen in der konkrg

ie sie bel der Verwerflichkeitspriifung i.S.d. § 240 StGB - wenn Uber-
haupt - nur sehr eingeschrénkt befrliicksichtigt werden durfen (Lackner/Kihl/Heger, StGB, 30. Auf-
lage 2023, § 240 Rn. 18a), finden|im Rahmen der Geeignetheitspriifung i.S.d. § 34 keine Beruck-
sichtigung. Der Grund hierfiir lieg{ darin, dass es sich bei den Fernzielen im Zeitpunkt der Not-
standshandlung um reine Zielvorstellungen handelt, die ausschlieRlich auf der subjektiven Vorstel-
lung des Notstandstaters beruher). Die Eignung einer MaRnahme zur Gefahrenabwehr ist aber
ebenfalls auf der Grundlage einer|objektivierten Perspektive zu beurteilen, wobei teilweise nicht
nur eine ex-ante Perspektive, sondern ein strenger ex-post-Mafstab gefordert wird (dazu Mu-
Ko-StGB/Erb, StGB, Band 1, 4. Aiifl. 2020, § 34 Rn. 105 ff; SK-StGB/Hoyer, StGB, 10. Auf.

2023, § 34 Rn. 16 ff.). Wenn aber|der Erfolg einer Notstandshandlung, hier der CO2-reduktion,
voraussetzt, dass zuvor| gleichsam als ,Zwischenzweck" (Karpen, JZ 1984, 249, 254), Ziele in
der Rechtsprechung oder in der Rolitik wirksam durchgesetzt werden, kann die Erfolgsprogno-

se nur im Bereich der rejnen Spekulation bleiben. Die klimaschiitzende CO2-reduktion hangt in
diesem Fall davon ab, dass zuvof eine Kurskorrektur durch &ffentlich wirksamen Protest erfolgte.
Ein Wirkungszusammenhang zwjischen den Taten der Angeklagten und der CO2-reduktion bleibt
jedenfalls rein spekulatiy und konnte sich sogar hinderlich in Bezug auf die Durchsetzung klima-
schiitzender Malnahmen auswirken. Protestaktionen, die Straftatbestande erfiillen und die Rech-
te Dritter verletzen, sind|also nicht geeignet i.S.d. § 34 StGB.

Sogenannte Fernziele,

Unbestritten ist zwar, dass schoh vor den Klimaprotesten sog. ziviler Ungehorsam als Mittel ein-
gesetzt wurde, um erfolgreich golitische Veranderungen einzufordern und durchzusetzen. Als
Beispiele mogen diener die Bosfon Tea Party aus dem Jahr 1773, die fiir das Frauenwahlrecht
kampfenden britischen Suffragetfen Anfang des 20. Jahrhunderts sowie Mahatma Gandhis Salz-
marsch im Jahr 1930. bRteil der Bevolkerung zwar das Anliegen des Klimaschutzes be-
firwortet, aber gesetzaswidrige [Formen des Klimaprotestes ablehnt, kann nicht einmal ausge-
schlossen werden, dass diese Protestformen die gesellschaftliche Akzeptanz fir ambitionierte
Klimaschutzziele sogaf noch Verringern (Botta, VerwArch 2023, 206, 210 f.) und eine den
CO2-ausstoR begrenzende Gesetzgebung eher behindern (i.E. auch OLG Celle, Beschl. v.
20.7.2022 - 2 Ss 91/22] NStZ 20p3, 113; a.A. Bénte, HRRS 2021, 164, 169). Wenn unmittelbare
parlamentarische Reak{ionen au die Proteste teilweise in der Forderung nach einer Verscharfung
von Strafen fur Protestformen bgstehen, statt scharfere Klimaschutzmafnahmen zu einfordern
(z.B. Antrag der Fraktion der CDU/CSU _StraRenblockierer und Museumsrandalierer harter be-
strafen®, BT-Drs. 20/43110), gibt s ernstzunehmende Hinweise darauf, dass Klimaproteste nicht

zu einer Sensibilisierurlg dahing
tende Bedrohung der
Vielmehr kénnen diese |Formen
der sachliche politischg Diskurs

einem polarisierten Umfeld konn
schutzmalnahmen zu junterstit]

firchten .(vergl. Schlesyig-Holst
4 Ss 7/23 —, juris),

atiirlichd

hend fithren, dass unsere Lebensgewohnheiten als fortschrei-
n Lebensgrundlagen des Menschen wahrgenommen werden.
Her Proteste zu einer politischen Polarisierung fiihren, durch die
von ideologischen und emotionalen Aspekten uberlagert wird. In
ten politische Entscheidungstrager zogern, ambitionierte Klima-
yen, da sie politischen Widerstand oder negative Reaktionen be-
hinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 9. August 2023 — 1 ORs

Der Notstandstater muss von mehreren geeigneten Mitteln das mildeste zur Gefahrenabwehr

auswahlen, sofern dieges nicht

tigen, dass die Gefahr insbesonfere auch dann anders abwen

hur unsichere Rettungschancen bieten. Hierbei ist zu beriicksich-
dbar ist, wenn rechtzeitige staatli-
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che Hilfe méglich ist (Kfiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2017, § 8 Rn. 86).

ten war |daher darliber hinaus jedenfalls nicht angemessen im Sinne
Die Angemessenheit entfillt, wenn die Rechtsordnung fiir die Abwen-
dung bestimmter Gefahren eir) rechtlich geordnetes Verfahren vorsieht. In der Bundesrepu-

: Urger zahlreiche legale Méglichkeiten zur Geltendmachung ab-
r Standpunkte, so u.a. die Meinungsfreiheit, Petitionsrecht, aktives
ht, Freiheit zur Bildung politischer Parteien und deren Unterstitzung
onstrationsrecht ohne Gewaltausiibung. Fiir eine Aufwertung des § 34
grundreght”, das noch weiterreichende Einflussnahme auf die Politik

weichender politisch
und passives Wahire
durch Spenden, Dem
StGB zu einem ,Sup
ermdOglicht, ist daneb
iner erkennbaren Dysfunktionalitét der staatlichen Gefahren-
a wenn die zustéandigen Institutionen bewusst den Kopf in
den Sand steckten und ihre Schutzpflichten vernachléssigten. Vorliegend wiirde dies be-
deuten, dass ein fortgesetztes rechtswidriges legislatorisches Unterlassen hinsichtlich des
Ergreifens  wirksa imaschutzmaflnahmen gegeben sein misste (vgl.
Zimmermann/Griesar, Die Strafbarkeit von StraRenblockaden durch Klimaaktivisten gemal
§ 240 StGB, JuS 20238, 401, 405 f m.w.N.). Das ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts aber nicht| gegeben (vgl. BVerfG NJW 2021, 1723 Rn. 143 ff., insbe-
sondere 151 ff.; NJW 2022, 844 Rn. 18; NVwZ 2023, 158, 159 Rn. 5).

Die Angemessenheit der NotstandsmaRnahme kann auch nicht deshalb bejaht werden, weil
bei der Auslegung des Begriffq ,angemessen® das verfassungsrechtliche Gebot des Klima-
schutzes nach Art. 20a GG zu periicksichtigen sei. Zwar gibt Art. 20a GG dem demokrati-
schen Entscheidungsprozess inhaltliche Bindungen vor. Dies betrifft insbesondere auch
den Schutz kiinftiger Generatiopen (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BVR
78/20, 1 BvR 96/20, 1 BVR 288420, BVerfGE 157, 30 ff.: Kersten/Kaupp, JuS 2022, 473 ff.).
2ur Folge| dass Art. 20a GG das Demokratieprinzip des Art. 20 Abs.

Die derzeitigen gesetzlichen Regelungen verlangen kein klimaneutrales Verhaiten.

Erst im Jahr 2045 soll gem. § 3 Abs. 2 KSG Klimaneutralitit erreicht sein. Nach § 3 Abs. 1
KSG sollen die Treibhgusgasenpissionen im Jahr 2030 um 65% gegenuber dem Jahr 1990
reduziert werden. Derzgit besteht also eine sog. Ubergangsphase (Satzger/v. Maltitz, GA
2023, 63, 64), in der die CO2temissionen zwar reduziert werden, aber noch vorhanden
sind. Der demokratische Gesetzgeber hait CO2-immissionen unter Beriicksichtigung aller
okologischer, 6konomischer und sozialer Aspekte in dieser Phase also noch fiir sinnvoll
(dazu Satzger/v. Maltitz; ZStwW 183 [2021], 1, 6).

Eine Lesart des sog. ,Klimabesthlusses, die den Rechtsgedanken des Schutzes der kiinf-
tigen Generationen derart ausdehnt, dass zum Schutze des Klimas bereits zum jetzigen
Zeitpunkt jedes Verhaltgn, das CO2-emissionen verursacht, mit den Mitteln des Notstands
gem. § 34 StGB unterunden werden kénnte, ist nicht moglich. Das BVerfG betont: ,Der
Schutzauftrag des Art. 20a GG schlieft die Notwendigkeit ein, mit den natiirlichen Lebens-
grundlagen so sorgsanm umzugghen und sie der Nachwelt in solchem Zustand zu hinterlas-
sen, dass nachfolgende Generdtionen diese nicht nur um den Preis radikaler eigener Ent-
haltsamkeit weiter bewghren kornten. Muss demnach eine zu kurzsichtige und damit einsei-
tige Verteilung von Freiheit und|Reduktionslasten zulasten der Zukunft verhindert werden,
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das knappe CO2-restbudget hinreichend schonend aufgezehrt und
| rechtzditig erforderliche Transformationen einzuleiten, welche die
lch die| verfassungsrechtlich unausweichliche Reduktion von
cO2relevantem Freiheitsgebrauch lindern, indem sie CO2neutrale
verfligbgr machen. Die beanstandeten Regelungen waren verfas-
sungswidrig, wenn sie|zulieBer), dass so viel vom verbleibenden Budget verzehrt wirde,
dass die kiinftigen FreiheitseinguBen aus heutiger Sicht unweigerlich unzumutbare Ausma-
Re annahmen, weil fiir linderndé Entwicklungen und Transformationen keine Zeit mehr blie-
be.* (BVerfG, Beschl. |v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BVR
288/20, BVerfGE 157,|30, 135|f., Rn. 193 f.). Damit macht das BVerfG deutlich, dass das
okologische Rechtzeitigkeitsggbot zwar einerseits ein schnelles staatliches Handeln ver-
langt, um die natiirlichep Ressouircen tiberhaupt noch bewahren zu kdnnen. Aber anderseits
soll der Gesetzgeber auch deswegen zlgig CO2reduzierende MaRnahmen einleiten, um
den Schutz der Freiheitsrechte kiinftiger Generationen dahingehend zu gewahrleisten, dass
ihnen in der Transformationsphase noch ein ausreichendes CO2-budget zur Verfligung
steht. Im Ergebnis bewertet dgs BVerfG CO2emittierendes Verhalten bis 2045 grundsatz-
lich nicht nur als zulassiges Vethalten, sondern explizit als notwendige verfassungsrechtlich
zu schiitzende Freiheitsausiibyng. Da das BVerfG das letzte Wort lber die verfassungs-
rechtlichen MaRstébe hat (Lepsius, in: Reprasentation und Legitimitat im Verfassungs- und
Umweltstaat, Gedachthissympesion fir Hasso Hofmann, 2022, S. 37, 55), kénnen die
Fachgerichte unter diesen Voraussetzungen Art. 20a GG keine Strahlkraft dahingehend ver-
leihen, dass § 34 StGB bereits jetzt als private Eingriffsermachtigung zur Durchsetzung
CO2neutralen Verhaltens gegepiiber Dritten fungiert (i.E auch AG Freiburg (Breisgau), Urt.
v.22. 11 2022 - 28 Cs|450 Js 43773/22, juris).

verlangt das hier, dass
so Zeit gewonnen wird
FreiheitseinbuRen du
CO2Emissionen und (
Verhaltensalternativen

Die Tat der Angeklagten ist augh nicht aufgrund Widerstandsrechts nach Art. 20 Abs. 4 GG
straffrei.
Nach Art. 20 Abs. 4 GG haber alle Deutschen, gegen jeden der es unternimmt, die in Art.
20 GG niedergelegte Ordnung| zu beseitigen, das Recht auf Widerstand, wenn andere Ab-
hilfe nicht méglich ist. Pie legitime Anwendung physischer Gewalt wird aber erst dann in pri-
vate Hande abgegeben, wenn [der Staat die verfassungsmafige Ordnung nicht hinreichend
schiitzen kann. Diese Moraussetzung liegt hier nicht vor. Es ist nicht die Konstellation gege-
ben, dass die verfassungsmafige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet ist
und die staatlichen Organe, aus weichen Griinden auch immer, nicht mehr in der Lage sind,
die verfasste Ordnung selbst Hinreichend zu schiitzen. Der Staat ist in der Verhandlungsfa-
higkeit nicht eingeschfankt, auch wenn die Angeklagten der Ansicht sind, der Staat tue zu

wenig fiir den Klimaschutz.

Die Tat der Angeklagten ist au
entgegen der herrschenden M
hen will.
Unter ,zivilen Ungehotsam” wi

Unrechtssystem- ein [Widerste

chen Entscheidungen| verstand

nen Entscheidung durch demanstrativen,

Regelverletzungen zu pegegn€

~h nicht durch ,zivilen Ungehorsam” gerechtfertigt, wenn man
kinung denn Uberhaupt darin einen Rechtfertigungsgrund se-

- im Unterschied zum Widerstandsrecht gegeniiber einem
bhen des Biirgers gegenliber einzelnen gewichtigen staatli-
fen, um einer fiir verhangnisvoll und ethisch illegitim gehalte-
zeichenhaften Protest bis zu aufsehenerregenden

n (vgl. BVerfG, Urteil vom 11.11 .1986-1 BVR 713/83).
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Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch im Zusammenhang mit der Frage, ob ,ziviler Un-
gehorsam" speziell gezielte Und bezweckte Verkehrsbehinderungen durch Sitzblockaden
rechtfertigen kann, ausgefiihrt| dass die jedenfalls dann nicht in Betracht komme, wenn die-
se Aktionen in die Rgchte Dritter eingreifen, die ihrerseits unter Verletzung ihres Selbstbe-
stimmungsrechts als |Instrument zur Erzwingung &ffentlicher Aufmerksamkeit benutzt wer-
den. Dem schiielt sich das erkennende Gericht vollumféanglich an, wobei zusétzlich noch zu
berlcksichtigen ist, dass zivilgr Ungehorsam Rechtsbruch ist, der sich (iber Mehrheitsent-
scheidungen hinwegsetzt, die flir ein demokratisch verfasstes Gemeinwesen konstituierend
sind. Anstatt fiir die gigene Mginung auf legale Weise um eine Mehrheit zu werben, setzt
derjenige, der zivilen Ungehorgam leistet, die Uberlegenheit seiner eigenen Ansicht voraus
und leitet daraus das Recht ah, diese auch mit illegalen Mitteln durchsetzen zu diirfen. Wiir-
de somit der zivile Upgehorsam als Rechtfertigungsmittel zugestanden, wiirde dies dazu
fihren, dass der Ansight einer Minderheit ein héheres Gewicht zugebilligt wiirde, als der im
Rahmen des demokratischen Willensbildungsprozesses entstandenen Entscheidung der
Mehrheit. Dies wiirde aber nicht nur ein Verstof gegen Art. 3 Abs. 3 GG, der die Bevorzu-
gung einer aktiv gelteld gemaghten politischen Anschauung ausdriicklich verbietet, darstel-
len, sondern auch dem Verzicht auf die Durchsetzung der Mehrheitsregel und damit eine
Selbstaufgabe von Dgmokrati¢ und Rechtsfrieden durch die Rechtsordnung. Insoweit wer-
den hier die Ausfiihrurigen des|Amtsgerichts Passau aus seinem Urteil von 14.03.2024 - 5
Ds 12 Js 4279/23 mif der Bezugnahme auf den Beschluss des Bayrischen Obersten Lan-
desgerichts vom 21.04.2023 - P05 StRR 63/23- juris - wegen ihrer besonderen Bedeutung
- nochmals wiederholt| Das erkennende Gericht macht sich diese Argumentation fir das
hiesige Verfahren ausdriicklich zu eigen.

Die von den Angeklagten begangénen Gesetzesverletzungen stehen in den Fallen 1 und 2 je-
weils in Tateinheit zueingnder (§ §2 Abs. 1 StGB). Nach §§ 52 Abs. 2, 123 Abs. 1, 303 Abs. 1,
316 b Abs. 1 StGB betragt der Strafrahmen grundsétzlich Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder
Geldstrafe. Im ersten Fall handelt sich bei der Storung 6ffentlicher Betriebe um eine Versuchs-
tat. Von einer Strafrahmgnverschigbung nach §§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB wird hier abgese-
hen, weil das Ausbleiben des Tatdrfolges ausschlieRlich auf einem von den Angeklagten nicht er-
warteten Zufall beruht und sie sich eine Strafmilderung wegen des Ausbleibens des Taterfolges
nicht verdient haben.
Bei der Strafzumessung konnten mehrere Umstande zu Gunsten der Angeklagten beriicksich-
tigt werden. Dazu gehdren die Gestandnisse und die damit verbundene Aufklarungshilfe. Beide
Angeklagte leben in georfineten Vérhaltnissen und verfolgten mit ihren Taten altruistische und
durch das Grundgesetz geschiitzt¢ (Art 20 a GG) Ziele. Zwischen der Tatbegehung und der Ver-
urteilung liegen mehr als R Jahre. Zudem waren die Angeklagten zur Tatzeit nicht vorbestraft.

Bei dem Angeklagten rde auch beriicksichtigt, dass er die an sich einbeziehungsfa-
higen Geldstrafen aus idungen des Landgerichts Landshut vom 01.02.2023 - 5 Ns
605 Js 17574/22 (=AG Fieising 7 ¢s 605 Js 1774/22) und des Landgerichts Frankfurt vom
23.01.2024 - 5/10 Nbs - 5460 Js R215445/22 (66/23) bereits bezahit hat. Le onnte je-
doch kein entscheidende$ Gewicht beigemessen werden, weil der Angeklagte W sich
durch die Geldstrafen nicht im geringsten beeindruckt zeigte. Dem stehen allerdings mehrere
strafscharfende Umstande gegeniiper. Die Angeklagten zeigen eine hohe Ruckfallgeschwindig-
keit. Sie haben innerhalb yon weniger als eine Woche zwei Straftaten begangen. Die Tatausfiih-
rungen offenbaren ein erhebliches MaR an krimineller Energie. Die Angeklagten haben an ver-
schiedenen Tatorten agieft, die Taten ihrem duReren Ablauf nach gut vorbereitet und Tatwerkzeu-
ge - namlich eine Zange - und eingesetzt und zur Erreichung ihrer Tatziele erhebliche
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en mit derselben Handlung jeweils 3 Gesetze verletzt. Sie

L bei ihren Taten bewusst elementare Grundsatze einer frei-
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mit einer verschlieRbaren Kette blockiert haben, um die Repa-
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Der Angeklagt rde mit|Urteil des Amtsgerichts Passau vom 14.03.2024 — 5 Ds 12 Js
4279/23 - wegen Notigling in 23 |tateinheitlichen Fallen und wegen Nétigung in 5 tateinheitlichen
Fallen zu einer Freiheitgstrafe von 5 Monaten auf Bewéhrung verurteilt. Das Urteil ist fiir den An-
geklagten- seit dem 22.03.2024 rechtskraftig. Die Einzelstrafen betragen 2 Mal 3 Monate.
Die beiden zu Grunde liegenden|Taten wurden am 06.- und 07.03.2023 begangen. Die Strafe ist
noch nicht vollstreckt, verjahrt oder erlassen.

Aus den aktuell verhangten Einzglistrafen und den friiher verhs gten Einzelstrafen aus dem Ur-
teil des Amtsgerichts Passau wufde fiir den Angeklagten Weine neue Gesamtfreiheitsstrafe
von 7 Monaten gebildet|und die Hinziehung der Warnweste orange/Silber sowie von drei Stiick
Sekundenkleber aus dem Urteil des Amtsgerichts Passau vom 14.03.2024 aufrechterhalten (§
55 Abs. 1 und 2 StGB).

Bei der Bildung der Gespmtstrafen wurden die einzelnen Taten und die Persdnlichkeiten der An-
geklagten zusammenfagsend gewiirdigt. Bei dem Angeklagten Hérmann wurde beriicksichtigt,
dass er die Geldstrafen pus den Entscheidungen des Landericht Landshut vom 01.02.2023 -5
Ns 605 Js 17574/22 und des Lar|dgericht Frankfurt vom 23.01.2024 - 5/10 Nbs - 6040 Js

its bezal|lt hat.

V.

Die Volistreckung der Ggsamtfreiheitsstrafen konnte nicht zur Bewahrung ausgesetzt werden.
Bei der Verurteilung zu Freiheitss{rafe von nicht mehr als einem Jahr setzt das Gericht die Voll-
streckung der Strafe zur|Bewahrung aus, wenn zu erwarten ist, daR der Verurteilte sich schon
die Verurteilung zur Warpung dierjen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvoll-
zugs keine Straftaten meghr begettn wird. Dabei sind namentlich die Persénlichkeit des Verurteil-
ten, sein Vorleben, die Umstande seiner Tat, sein Verhalten nach der Tat, seine Lebensverhalt-
nisse und die Wirkungen zu beriigksichtigen, die von der Aussetzung fir ihn zu erwarten sind (§
56 Abs. 1 StGB)..
Die Angeklagten haben gich als Umweltaktivisten der letzten Generation zu erkennen gegeben.
Sie haben sowohl in ihref Biographie als auch in ihrem Privatleben ein umweltbewusstes Leben
und den Kiimaschutz weit in den \fordergrund gestellt und erwarten das auch von ihren Mitmen-
schen. Gleichzeitig erheben sie si¢h gegeniiber ihren Mitmenschen als moralisches Vorbild.
Durch die starke Reduktipn ihrer Wertmalstibe vermeiden sie Konflikte mit ihrer Biographie
und stabilisieren so mutmaRlich ihfe eigentlich fragile Persénlichkeit. Gleichzeitig erhéhen ihre
Handlungsfahigkeit, aberl auch ihre Risikobereitschaft. Sie verschaffen sich so ein moralisches
Uberlegenheitsgefiihl gegenuber Aulenseitern ihrer Gruppe.

Dadurch fiihlen sie sich an die aligemein geltenden Regeln nicht gebunden und halten sich we-
gen ihres aus ihrer Sicht [iberlegenen Wissens fiir berechtigt, die geltenden Regeln nach ihren in-
dividuellen Bediirfnissen umzudeuten. Den so von ihnen verursachten Widerstand werten sie

als Angriff, gegen den sig sich als glitare Gruppe verteidigen dirfen und miissen und den sie mit
einer Verengung ihrer Wghrnehmupg kontern. Gleichzeitig werden ihre Gruppenaktivitaten radika-
lisiert. Diese durch eine epge Verkpiipfung mit der besonderen Persénlichkeit der Angeklagten
verfestigte Psychodynamlk hindert|sie weitestgehend an der Selbstreflexion. Sie haben sich

vom sich selbst abgewenget und wollen sich nur auf ihre Umwelt konzentrieren. Diese Fokussie-
rung ist gleichzeitig Schutz fiir das fragile Selbstbild und das Bindeglied fiir ihre Gruppendyna-
mik. Wegen dieser verfestigten Zusammenhénge kann eine signifikante am geltenden Recht ori-
entierte Verhaltensanderyng der Angekiagten in absehbarer Zeit nicht erwartet werden.
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Digesen Eindruck haben ¢
bes‘tgtigt.

lie Angeklagten durch ihr Auftreten in der Hauptverhandiung konsequent

L e
S‘b‘h‘%ben beide Angekldgte erklaft im Interesse des Klimaschutzes weiterhin Straftaten bege-
hen zu wollen. Dabei haal der Angeklagt]JJilfc</amiert. dass er sich im Recht fiihit. Beide
Angeklagte haben beton}, dass sig lieber in Gefangnis gingen als untatig zu bleiben. Die Angeklag-
ten haben in den letzten| zwei Jahren systematisch Straftaten fiir den Klimaschutz begangen.
Der Angeklagte ist in dén Jahren 2023 durch das Amtsgericht Frankfurt, durch das
Landgericht Frankfurt, das Amtsgericht Passau und das Landgericht Landshut wegen Straftaten
im Zusammenhang mit Aktionen der letzten Generation verurteilt worden. Die schriftlichen Urteils-
griinde sind dem Angeklagten nach eigenem Bekunden samtlich bekannt. Dort wird
ihm nachvolliziehbar und unter Beriicksichtigung aller von ihm geltend gemachten Belange aus-
einander gelegt. warum [sein VerHalten strafbar und nicht gerechtfertigt ist. Trotzdem hat der An-
geklagteﬁsich eiterhin im Recht gesehen und moniert, dass dies von den Gerichten
bisher nicht hinreichend|erkannt \Lorden sei. Die Gerichte héatten fehlerhafte Schlussfolgerungen
gezogen.

Der Angeklagte -/v rde am

14.03.2024 vom Amtsgericht Passau wegen Nétigung zu einer
Freiheitsstrafe von 5 Mohaten auf Bewahrung verurteilt. Auch dem Angeklagten lllllsind nach
eigenem Bekunden die $chriftlichen Urteilsgriinde bekannt. In den Urteilsgriinden fuhrt das Amts-
gericht Passau nachvollgiehbar aus, wa s Verhalten des Angeklagter-strafbar und
nicht gerechtfertigt war. Der Angg klagtemrklérte hierzu, dass er den Standpunkt der Gerich-
te verstanden habe, abgr zu einem and rgebnis komme. Zudem hat er erklart, dass er die

vom Amtsgericht Passal als Schuldausgleich auferlegte Geldauflage bisher nicht bezahlt habe
und auch nicht bezahlen werde.

Beide Angeklagte haber ihre Mityirkung an einer Verhaltensanderung durch psychotherapeuti-
scher Unterstiitzung ausdriicklich abgelehnt.

Auf dieser Basis wiren yon den Angeklagten ohne Strafvollzug weitere Straftaten zu erwarten,
so dass eine positive K nose fiir eine Bewahrungszeit nicht gestellt werden kann.

Danach liegen die Vorayssetzungen fir eine Strafaussetzung zur Bewahrung fir beide Angeklag-
te nicht vor.

Fir eine positive Kriminglprognosge bedarf es einem Bekenntnis zur Rechtsordnung, der Bereit-
schaft zur Herbeifiihrung eines Stchuldausgleichs und der Bereitschaft den Vorgaben des Ge-
richts zumindestens dann zu Folgen, wenn seine Entscheidung rechtskréaftig ist. Nur so kénnen
die Strafzwecke - namli¢h die Spgzialpravention, die Generalpravention und der Schuldaus-
gleich - im Rahmen eingr Strafaussetzung zur Bewahrung erreicht werden. All das ist bei den
beiden Angeklagten nicht feststellbar. Da die Angeklagten auf Grund ihrer besonderen Konstituti-
on bis auf weiteres auf tationaler] Wege nicht erreichbar sind, konnten die Strafzwecke nur
durch den Strafvolizug wirksam werden. In diesem Zusammenhang ist neben dem besonderen
Bediirfnis nach Spezialpravention vorliegend das besondere Bediirfnis nach Generalpravention

hervorzuheben, um an
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folge der organisatorischen Einbipdung der Angeklagten und der ,medialen Vermarktung* der Ta-
ten werden Nachahmungstaten fTrciert. Zudem verletzen die Taten elementare Grundsétze ei-
ner freiheitlich demokratjschen Gundordnung. Zu guter Letzt haben die Angeklagten eindeutig

zu erkennen gegeben, dass sie sich durch Sanktionen lediglich an ihrem Vermdgen nicht von
weiteren Straftaten abhaiten lassen. Geld- und Bewahrungsstrafen greifen unter diesen besonde-
ren Verhéltnissen ins Lepre und bfeiben wirkungsios. lhre Verhangung wiirde unter den gegebe-
nen Umsténden das Veytrauen der Offentlichkeit in die Funktionsfahigkeit des Rechtsstaates
massiv erschittern. Dahei ist demy Gericht das UbermaRverbot bewusst. Die Verhangung und
Volistreckung kurzer Frefiheitsstrafen ist im vorliegenden Fall insbesondere deshalb verhiltnisma-
Big, weil andernfalls inshesonderg von den Angeklagten - aber auch von Dritten - zahllose weite-
re Straftaten dieser und ghnlicher|Art mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.

VI.

Die Kostenentscheidung|beruht alif § 465 Abs. 1 StPO.

Thiemontz
Richter am Amtsgericht

Justizahgestelite






