Beglaubigte Abschrift
.~ Amtsgericht Tiergarten

Az 285aDs3/24 -
231 Js 3816/23 Staatsanwaltschaft Berlin

| Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Strafverfahren gegen

Verteidiger: _
Rechtsanwaltin Nina Onér, Sakrower Kirchweg 103, 14089 Berlin, Gz.: 032/2024

~ wegen Nétigung’

hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der Sitzung vom 22.04.2024, an der teilgenom-
men haben: '

Richter am Amtsgericht Lehmann
als Strafrichter

Staatsanwait Scheel _
als_Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin Onér
als Verteidigerin

Justizsekretaranwarterin Aydogdu
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch seiné notwendigen Auslagen

Zu tragen hat,

freigesprochen.
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Grunde:

Dem Angeklagten wurde mit Antragsschrift im beschieunigten Verfahren vom 28.12.2023 eine
Nétigung zur Last gelegt, strafbar gemaR § 240 Abs. 1 und 2 StGB. Der Antragsschrift liegt fol-

gehder Sachverhait zugrunde:

,Am Tattag (23.10.2023) blockierte der Angeschuldigte ab 07:55 Uhr die Fahrbahn
der Ausfahrt der Bundesautobahn 100 Kaiserdamm Knobelsdorffstr. Ost/ Knobels-
doffbriicke in 14059 Berlin, indem er sich einem gemeinsamen Tatplan folgend zu-
sammen mit drei weiteren gesondert Verfothen auf die Fahrbahn setze, um gegen
die Klimapolitik der Bundesregierung zu demonstrieren. Wie von ihm beabsichtigt
mussten aufgrund der Blockade zahireiche Kraftfahrzeugfihrende ihre Fahrt stoppen
und konnten bis zur Aufibsung der Blockade durch Einsatzkréfte der Polizei Berlin
um 09:25 Uhr den Ort nicht verlassen. Durch den Zeugen POK Kéwitsch erfolgte
um 08:19 Uhr eine Durchsage zur Aufidsung der Versammiung. Aufgrund der Bio-
ckade entstand ein Riickstau von Fahrzeugen mit einer Ldnge von ca. 150 Me-

tern.”

Das Gericht hat mit Beschiuss vom 25.01.2024 den Antrag auf Entscheidung im beschleunigten
Verfahren abgelehnt und mit weiterem Beschluss vom 29.03.2024 die Anklage unter Eroffnung

des Hauptverfahrens zur Hauptverhandiung zugelassen.

Der Angeklagte, der die Schule mit dem Abitur abgeschlossen hat, studiert Physik im vierten Se-
mester und ist kinderlos. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er im Wesentlichen mit Hilfe der fi-

nanziellen Unterstiitzung seiner Eltern. Aufgrund von zunehmender Sorge vor dem Klimawandel,
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schloss sich der Angeklagte im Mérz 2023 der Gruppierung ,Letzte Generation” an, um u. a.

durch die Teilnahme an Demonstrationen auf die Folgen des Klimawandels aufmerksam zu ma-

chen.
Vorbestraft ist der Angeklagte nicht.

.
Die Hauptverhandlung hat zu den folgenden Feststellungen gefuhrt:

Am 23.10.2023 um spéatestens 07:55 Uhr begab sich der Angeklagte aufgrund eines gemeinsa-
men Tatplans mit drei weiteren Mitgliedern der Letzien Generation” auf die Fahrbahn der Aus-
fahrt der Bundesautobahn 100 Kaiserdamm Knobelsdorffstr. Ost / Knobelsdoffbriicke in 14059
Berlin. Dort setzten sich die Personen nebeneinander auf die Fahrbahn. Der Angeklagte und die
links neben ihm sitzende Person setzten sich direkt hinter der Héltelinie auf die linke Fahrbahn
und hielten mit ihren Handen ein Transparent mit der Aufschrift LETZTE GENERATION VOR
DEN KIPPPUNKTEN* in die Héhe. Die beiden weiteren Personen setzten sich auf die Haltelinie
der rechten Fahrbahn und klebten jeweils - anders als der Angeklagte und die neben ihm sitzende
Person - eine Handinnenflache mit Sekundenkleber bzw. mittels Sand und Spezialkleber auf die
Fahrbahn. Mit dieser Aktion beabsichtigten der Angeklagte und die weiteren drei gesondert Ver-
folgten, auf dié Folgen des Klimawandels aufmerksam zu machen und gegen die Kiimapolitik der
B'undesregierung 2u demonstrierén. Zwar wurden durch die ,Letzte Generation” im Vorfeld alige-
mein Stralenblockaden angekindigt. Eine Ankindigung der genauen Zeit und des konkreten Or—

tes der jeweiligen Blockade erfolgte hingegen nicht.

Um 07:59 trafen alarmierte Polizeibeamten der 33. Einsatzhundertschaft ein. Zu diesem Zeitpunkt
befanden sich auf der Autobahnausfahrt auf der linken Fahrbahn mindestens vier Fahrzeuge und
auf der rechten Fahrbahn drei Fahrzeuge, die jeWeils - wie von dem Angeklagten und den geson-
dert Verfolgten zumindest billigend in Kauf genommen - aufgrund deren Blockade halten mussten
und ihre Fahrt nicht forisetzten konnten. In der zweiten Reihe der wartenden Fahrzeuge be'fand
sich auf der linken Fahrbahn der Zeuge O'Shea. Die eingesetzten Polizeikrafte sperrten. kurz
nach ihrem Eintreffen die Autobahnausfahrt, sodass der Autoverkehr auf der Autobahn umgeleitet
wurde. Ferner wurden die auf der Autobahnausfahrt wartenden Fahrzeugfihrer rickwarts durch
die Polizei zurlickgeleitet, sodass sie wieder auf die Autobahn auffahren und ihre Fahrt anschliie-
Rend fortsetzten konnten. Zuvor flllten die anwesenden Fahrzeugfiihrer der Pkws in der ersten
und zweiten Reihe jeweils (durch die Polizei ausgehandigte) zeugehschaf‘siiche Fragebdgen aus.

Der Zeuge O'Shea wurde zu einem nicht konkret feststellbaren Zeitpunkt zwischen 08:05 Uhr und
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08:10 Uhr durch die Polizei zuriick auf die Autobahn geleitet und konnte seine Fahrt sodann fort-

setzen.

Durch den Zeugen POK Kdwitsch erfolgte um 08:11 Uhr eine Durchsage gegenﬁbér dem Ange-
klagten und den gesondert Verfolgten, wonach der Versammiungscharakter der Aktion festgestelit
wurde. Um 08:14 Uhr erfolgte eine weitere Durchsage, wonach der Angeklagte und die gesondert
Verfolgten aufgefordert wurden, sich zu einem alternativen Versammlungsort auf den Gehweg zu
begeben. Um 08:16 Uhr wurden der Angeklagte und zwei der drei gesondert Verfolgten durch ein-
gesetzte Polizeikrafte von der Fahrbahn getragen und dort durchsucht. Um 08:19 Uhr erfolgte ei-
ne dritte Durchsage, mit der die Versammlung aufgeldst wurde. Der vierte ge'sondert Verfolgte
wurde durch eine um 09:19 Uhr eingetroffene Technische Einsatzeinheit der Polizei um 09:25

Uhr mittels Hammer und MeiRel von der Fahrbahn gelést.

1. Die Feststel!ungén zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten
beruhen auf seinen entsprechenden glaubhaften Angaben in der Hauptverhandlung. Die Feststel-
lung seiner Unvorbestraftheit beruht auf dem Inhalt des verlesenen Bundeszentralregisterauszu-

ges vom 05.04.2024.

2. Die Feststellungen zum Tatgeschehen beruhen auf den Angaben des Angeklagten, den Aussa-
gen der Zeugen O'Shea und POK Kdwitsch, den in Augenschein genommenen und auszugswei-
se verlesenen Lichtbildern vom Tatort sowie dem verlesenen Kurzbericht des PM Schroder vom

23.10.2023.

a) Der Angeklagte hat das Geschehen wie unter Ill. festgestelit in objektiver Hinsicht eingeraumt.
Er sei im Marz 2023 der ,Letzten Generation® beigetreten, als er bemerkt habe, dass die De-
monstrationen von ,Fridays for Future®, an denen er quor teilgenommen hatte, keinen Einfluss
auf die getroffenen politischen Entscheidungen haben. Er habe sich bewusst entschieden, an der
tatgegensténdlichen Blockadeaktion teilzunehmen, um die &ffentliche Aufmerksamkeit auf die Kli-
makatastrophe zu richten. Dass er durch sein Verhalten andere Leute stre, tue ihm Leid. Auf die

| Frage des Gerichts, ob er auch an weiteren Blockadeaktionen teilgenommen habe, machie er
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keine Angaben. Jedoch sei ihm die Friedlichkeit des Protestes ein besonderes Anliegen gewesen;
insbesondere habe er sich auch nicht an der Fahrbahn ankleben wollen. Ferner haben er und sei-
ne Mitstreiter im Rahmen der Blockadeaktion jeweils besonderen Wert darauf gelegt, dass im

Notfall Re{tungsfahrzeuge die Blockade durch eine Rettungsgasse passieren kénnen.

Hinsichtlich der durch die Blockadeaktion entstandenen Stauléange gab der Angekiagte an, dass
er zwar einige Fahrzeuge vor sich wahrgenommen habe. Wie viele Fahrzeuge insgesamt auf der
Ausfahrt haben anhalten miissen, kénne er jedoch nicht sagen, da er aufgrund seiner Sitzposition
lediglich wenige Fahrzeuge in den vorderen Reihen habe sehen kénnen. Als er von der Fahrbahn
getragen worden sei, habe die Polizei den Stau bereits aufgeldst, indem sie die Fahrzeuge riick-
warts zurlick auf die Autobahn geleitet habe. Er selbst sei nach der zweiten Verfiigungsdurchsa-

ge durch die Polizei und vor einer Versammiungsauflésung von der Fahrbahn getragen worden.

Der Angeklagte lieB sich ferner dahingehend ein, dass er auch weiterhin Mitglied der Gruppierung
Letzte Generation® sei. Er begriiRe es jedoch, dass diese mittierweile keine Straflenblockaden

als Protestform mehr durchfihren, um eine breitete Anerkennung in der Offentiichkeit zu erhalien. .

b) Die Festsfe!lung, dass der Angeklagte bereits vor Auflésung der Versammlung durch die Poli-
zei von der Fahrbahn getragen wurde, wird ferner bestatigt durch die auszugsweise Verlesung
der Strafanzeige vom 23.10.2023, den auszugsweise verlesenen Tatigkeitsbericht des Zeugen
POK Kowitsch vom 23.10.2023 sowie des verlesenen Kurzberichts des PM Schroder vom
23.10.2023. Daraus ergibt sich, dass der Angeklagte um 08:16 Uhr von der Fahrbahn getragen
wurde, wahrend die Aufldsung der Versammlung erst um 08:19 Uhlr durch POK Kdwitsch be-

kannt gegeben wurde.

~ ¢) Die Angaben des Angekl'ag"ten werden im Wesentlichen bestétigt durch die Aussage des Zeu-
gen POK Kc':')wits_ch. Dieser hat angegeben, dass er mit weiteren Kbliegen um 07:55 Uhr alarmiert
worden sei, da Personen am Tatort die Fahrbahn blockieren. Als die Polizeikrafte um 07:59 Uhr
am Einsatzort eingetroffen seien, haben seine Kollegen unmittelbar die Autobahnausfahrt ge-
sperrt und damit begonnen, Mallnahmen zur Verkehrsumleitung durchzufiihren, um einen tange-
ren Rickstau zu verhindern. Zur Tatzeit habe aufgrund des herrschenden Berufsverkehrs alige-
mein eine hohe Verkehrsdichte vorgelegen. Er selbst habe durch eine Verfugungsdurchsage um

08:11 Uhr den Versammlungscharakter der Aktion festgestellt und mit einer weiteren Durchsage
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um 08.14 Uhr die Versammiungsteiinehmer aufgefordert, sich an einen alternativen Versamm-
lungsort zu begeben. Mit der dritten Durchsage um 08:19 Uhr sei die Versammlung aufgelOst und
die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht worden. Der Angeklagte sei von einem Kollegen
auf den Gehweg getragen worden, wobei er sich passiv verhalten und keinen Widerstand geleis-
tet habe. Es sei durchaus mdglich, dass der Angeklagte bereits nach der zweiten Verfugungs-
durchsage, also vor Versammiungsaufldsung von der Fahrbahn getragen worden sei. Ferner gab
der Zeuge an, dass er keine genauen Angaben zur Staulange machen kénne. Der Einsatz habe
sich zwar langer hingezogen, insbesondere da eine mit Spezialkleber an der Fahrbahn klebende
Person nur durch eine Technische Einsatzeinheit der Polizei habe gelost werden konnen. Auf
Vorhalt der Lichtbilder vom Tatort {Anlage | zum Hauptverhandlungsprotokoli) erganzte der Zeuge,
dass der Stau méglichefweise bereits vor Beginn der Verfiigungsdurchsagen aufgeldst und die

Fahrzeuge zuriick auf die Autobahn geleitet wurden.

d) Die Feststellungen zum Tatgeschehen beruhen ferner auf der Aussage des Zeugen O'Shea.
Dieser hat ausgesagt, déss_er mit einem Bekannten in seinem Fahrzeug auf die Autobahnaus-
fahrt gefahren sei und dort aufgrund eines vor ihm halten Fahrzeugs ebenfalls habe anhalten
miissen. Er habe sich in der zweiten Reihe des Staus befunden, Nach Eintreffen der Polizei habe
er von den eingesetzteh Beamten einen Auferungsbogen erhalten und diesen ausgefilit. An-
schiieftend sei er durch die Beamten riickwérts von der Au‘tobahnaqsfahrt herunter geleitet wor-
den und habe seine Fahrt fortgesetzt. Er schatze, dass er aufgrund der Blockade ca. 20 Minuten

habe warten missen, bevor er seine Fahrt fortsetzen konnte.

e) Die Angaben des Zeugen O'Shea waren im Wesentlichen glaubhaft und nachvoliziehbar. Le-
diglich hinsichtlich der angegebenen Wartezeit vor Ort geht das Gericht davon aus, dass diese
sich nicht auf 20 Minuten, sondern nur auf einen Zeitraum von 10 bis 15 Minuten belief. Denn in-
soweit ist nach den (ibereinstimmenden Angaben des Angeklagten und des Zeugen POK Ko-
witsch von einem Blockadebeginn um 07:55 Uhr auszugehen. Ausweislich der in Augenschein'
genommenen und auszugsweise veriesenen L_ichtbilder vom Tétort (Anlage | zum 'Hauptverhand-
iungsprotokoll} wurde der Zeuge O'Shea spatestens um 08:10 Uhr durch die Polizei zurtickgelei-
tet. Auf einem um 08:10 Uhr aufgenommenen Lichtbild sind lediglich zwei weille Fahrzeuge zu
'erkennen, die unmittelbar vor den auf der Fahrbahn sitzenden Versammiungsteilnehmern halten;

nach Aussage des Zeugen O'Shea handelt es sich hierbei nicht um dessen Fahrzeug. Darliber
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hinaus ist auf dem Lichtbild zu erkennen, dass die (ibrigen Fahrzeuge zu diesem Zeitpunkt be-

reits rickwarts auf die Autobahn geleitet werden.

f) Die Feststellungen hEnsiéhtiich der Staulénge und der Anzahl der blockierten Fahrzeuge beru-
hen im Ubrigen auf dem weiteren in Augenschein genommenen Lichtbild vom Tatort (Bl.20d. A).
Auf diesem ist der Bereich der Autobahnabfahrt aus der Vogelperspektive zu erkennen, wobei die
Versammiungsteilnehmer mit roten Punkien markiert sind und vor diesen auf der linken Fahrbahn

vier Fahrzeuge und auf der rechten Fahrbahn dref Fahrzeuge halten.

Der Angekiagte ist aus rechilichen Griinden freizusprechen. :

1. Durch sein Verhalten hat der Angeklagte zwar die aufgrund der Blockade haltenden Fahr-
zeugfuhrer an der Weiterfahrt gehindert und diese dadurch mit Gewalt zu einer Handiung, Dul-

dung und Unterlassung gendtigti. S. v. § 240 Abs. 1 StGB..
2. Esfehlt jedoch an der Rechiswidrigkeit der Nétigungshandiung.

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im Ver-
haltnis zum angestrebten Zweck als vemérﬂich anzusehen ist. Dies ist dann der Féli, wenn das
Verhalten solch einen erhdhten Grad an sittlicher Missbilligung erreicht, dass es als strafwirdiges
Unrecht zu bewerten ist und daher mit den Grundsétzen eines geordneten Zusammeniebens un-

vereinbar, mithin ,sozial unertraglich” ist.

Unter Berlicksichtigung der Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck stellt sich die

Tat des Angeklagten jedoch nicht als verwerflich gemaR § 240 Abs. 2 StGB dar.

Fur Blockadeaktionen, bei denen - wie vorliegend — mit allgemeinpolitischer Zielsetzung ein kom-
munikatives Anliegen verfolgt wird, sind zum Schutz der durch Art. 8 GG gewahrleisteten Ver-
sammlungsfreiheit an die Auslegung und Anwendung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs.

2 SIGB besondere Anforderungen aufzustellen (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 24. Oktober 2001 -
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1 BvR 1190/90 — und vom 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05 —; beide juris). Im Rahmen dieser am
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation hat eine Abwagung der im
jeweiligen Einzelfall tangierten Rechte, Giter und Interessen nach ihrem Gewicht in der sie be-
treffenden Situation zu erfolgen, bei der insbesondere Art und .Mafs der Auswirkungen auf betroffe-
ne Dritte und deren Grundrechte zu berlcksichtigen sind (vgl. zum Vorstehenden KG, Beschluss -

vom 31.01.2024, 161 Ss 157/23).

a) Vorliegend ist der Schutzbereich des Art. 8 GG erreicht, da die von dem Angeklagten und sei-
nen Mitstreitern durchgefiihrte Blockadeaktion eine Versammlung darstellt. Zu dem Zeitpunkt, als
die Versammlung durch die Polizei aufgeldst wurde, war der Angeklagte auch bereits von der
Fahrbahn getragen worden und samtliche Fahrzeuge waren - mit Ausnahme eines Fahrzeuges
“in der ersten Reihe - bereits zuriick auf die Autobahn geleitet worden. Demnach war die Tat des

Angeklagten im Zeitpunkt der Versamm!un_gsauﬂﬁsung bereits beendet.

h) Im Rahmen der Abwagung zwischen der Versammiungsfreiheit des Angeklagten einerseits
und den Grundrechten der betroffenen Fahrzeugflihrer andererseits iiberwiegen letztlich die Inter-

essen des Angeklagien.

Dabei war zu bericksichtigen, dass die Versammiung in zeitlicher Hinsicht eine relativ kurze Be-

eintrachtigung der betroffenen Fahrzeugﬁjhrer verursachte. Bereits ca. 10 bis 15 Minuten nach
Beginn der Versammlung wéren samiliche Fahrzeuge wieder zurlick auf die Autobahn geleitet
worden und konnten ihre Fahrt fortsetzen (mit Ausnahme eines weiften Transporters in der ers-
ten Reihe, der jedoch unter Berlicksichtigung der Zweite-Reihe-Rechtsprechung ais potentielles

Ndtigungsopfer nicht in Betracht kemmt).

Die Versammiung wurde wahrend des morgendlichen Berufsverkehrs im Berliner Stadtgebiet auf
der A 100 durchgefiihrt. Es ist gerichtsbekannt, dass am Tatort auch ohne entsprechende Pro-
testblockaden unter den vorliegenden Umstanden. fir Autofahrer regelmafiig nicht unerhebliche
verkehrsbedingte Verzégerungen eintreten. Vor diesem Hintergrund steilt die Blockade flr die be-
troffenen Fahrzeugfihrer zwar durchaus eine lastige und unangennehme Beeintrachtigung ihrer
Fortbewegungsfreiheit dar; diese ist jedoch hinsichtlich ihrer Intensitat am unteren Rand anzusie-

deln.

Hinzu kommt, dass sich vorliegend fediglich ein Rlckstau von insgesamt sieben Fahrzeugen bil-
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dete und es sich demnach um eine (iherschaubare Anzahl von Notigungsopfern handelt.

Auch wurden durch die StraRenblockade keine dringlichen Transporte behindert. Insbesondere
wurde von dem Angeklagten und den weiteren Versammlungsteilnehmern besonders Wert dar-
auf gelegt, dass Rettungsfahrzeuge im Eilfall die Blockade durch eine Rettungsgasse passieren
konnen, weshalb sich auf der linken Fahrbahn kein Versammiungsteilnehmer mit der Handﬂébhe

anklebten.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten am Tatort sowie des Umstandes, dass die Blockade im
Berliner Stadtgebiet stattfand und lediglich einen Stau auf einer ca. 150 m langen Autobahnaus—
fahrt zur Folge hatte, bestand im Ubrigen fiir eine Vielzahi der potentiell betroffenen Verkehrsteil-
nehmer die Maoglichkeit, der verursachten Verkehrsbeeintrachtigung durch alternative Umfah-

rungsmoglichkeiten zu entgehen.

Zwar wurde die Blockadeaktion hinsichtlich des konkreten Ortes und der konkreten Zeit nicht an-
gekiindigt, was sich im Rahmen der Abwagung zu Lasten des Angeklagten.auswirkt. Jedoch kiin-
digte die Gruppierung ,Letzte Generation” medial zumindest eine JAktionswoche” an, sodass flr
die betroffenen Fahrzeugfiihrer grundsatzlich die Mt’jglich'keit bes.tand, durch die Nutzung &ffentli-

cher Verkehrsmittel dem Risiko, in eine Verkehrsblockade zu gefaten, Zzu begegnen.

Auch ein kénkreter Sachbezug zWischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Per-
soneri und dem konkreten Protestgegenstand lag vor. Denn das Ziel der Blockade, die im Ubrigen -
friedlich verlief und sicﬁ in einem weitestgehend passiven Verhaiten der Versammiungsteiineh-
mer ersché;ﬁfte, war es ausweislich der mitgefuﬁrten Transparente insbesondere, die Offentlich-
keit auf den fortschreitenden Klimawandel und konkret auf einen sparsamen Umgang mit fossilen
Brennstoffen aufmerksam zu machen. Dieses Anlisegen betrifft auch die von der Blockade unmit-
tetbar betroffenen Fahrzeugflhrer, die als Nutzer von Vefbrennungsmotoren malgeblich an dem

Verbrauch von fossilen Brennstoffen beteiligt sind.

in einer Gesamtschau der genannten Umsténde des vorliegenden Falles, insbesondere der rela-
tiv kurzen Blockadedauer und der geringen Anzahl der beeintrachtigten Verkehrsteilnehmer, so-
wie vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte bereits vor Aufidsung der Versammiung von der-
~Fahrbahn getragen wurde, ergibt sich, dass die Beschrankung der Fortbewegungsfreiheit der

Verkehrsteilnehmer als sozial-adaquate (Neben-)Folge der rechtmaRig durchgefiihrten Versamm-
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lung hinzunehmen ist und hinter dem Grundrecht des Angeklagten aus Art. 8 GG zuriicktreten
muss. Dabei hat das Gericht bei der Abwagung der jeweiligen Rechtsgiiter der Betroﬁenen'den
Umstand besonders beriicksichtigt, dass die Versammiung durch die Polizei nicht aufgeldst wur-
de, sondern der Angeklagte bereits vor der Aufidsung der Versammiung von der Strake getragen
wurde. Die stellt einen gravierenden Eingriff in die Versammlungsfreiheit des Angeklagten dar, zu-
mal es der Polizei vorliegend unbenommen gewesen ware, die Versammiung nach dem VersFG

BE aufzuldsen und anschliefend entsprechende Malnahmen zu treffen.

3. Unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Abwagungskriterien lag auch keine Strafbarkeit

wegén versuchter Notigung gemald § 240 Abs. 1 bis 3, 22, 23 Abs. 1 StGB vor.

Auch insoweit war dem Angeklagten im Zeitpunkt des Hinsetzens auf die Fahrbahn aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten bewusst, dass mit einem zeitnahem Eintreffen der Polizei und einer da-
mit einhergehenden Versammlungsaufldsung zu rechnen ist. Ebenso war ihm bewusst, dass in
der Nahe des Tatortes alternative Umfahrungsmaoglichkeiten fur die Verkehrsteilnehmer bestan-

den.

Unter Berlcksichtigung des Zweifelsgrundsatzes kann dariiber hinaus auch nicht unterstelit wer-
den, dass der Angeklagte es vorliegend auf eine moglichst lang andauernde Fahrbahnblockade
.um jeden Preis® - inshesondere auch nach entsprechender Versammiungsaufldsung durch die
Polizei - angelegt hat. Hiergegen spricht bereits, dass der Angeklagte sich nicht an der Fahrbahn
angeklebt hat-. Seinen eigenen Angaben zufolge habe er sich auch bewusst nicht auf der Fahr-
bahn ankleben wollen, zumal es ihm in besonderem MaRe darauf ankam, _dass durch die Blocka-
de keine Rettungsfahrzeuge blockiert werden. Zwar ist gerichtsbekannt, dass die Versammiungs-
teilnehmer in der iiberwiegenden Zahi der Blockadeaktionen durch die ,Letzte Generation® auch
nach einer Versammiungsauflosung durch die Polizei auf der Fahrbahn verbleiben. Der Angeklag-
te selbst hat jedoch bislang nicht an vergleichbaren Blockadeaktionen teilgenommen. Auf ent-
sprechende Nachfrage des Gerichis hat er auch keine Angaben zu der Frage gemacht, wie er
sich nach einer Versammiungsauflésung durch die Paolizei verhalten hatte. Somit konnte nicht si-
cher festgestellt werden, dass der Angeklagte im Falle einer formellen Versammiungsauflosung

durch die Polizei entsprechenden polizeilichen Mafinahmen keine Folge geleistet hétte.

4. Schlieflich lag auch keine Strafbarkeit wegen versuchter gemeinschaftiicher Notigung geméan
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§§ 240 Abs. 1 bis 3, 22, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB vor. Zwar dirfte dem Angekiagten bewusst ge-
wesen sein, dass sich zwei weitere Personen auf der Fahrbahn festkleben. Hinsichtlich eines -
durch dieses Festkleben bedingten - erhohten Risikos einer erheblichen Verkehrsbeelntrachti-
gung und einer damit ggf. einhergehenden Verwerflichkeit i. S. v. § 240 Abs. 2 StGB liegt bei dem
Angeklagten jedoch bereits kein wesentlicher Tatbeitrag im Sinne einer gemeinsamen Tatausfih-
rung vor. Wie zuvor ausgefihrt, hat der Angeklagte sich bewusst n.icht an der Fahrbahn angekiebt
und es nicht auf eine méglich_ét lang andauernde Verkehrsbiockadé angelegt. Im Ubrigen ist auch
insoweit davon auszugehen, dass der Angeklagte im Falle einer Versammlungsauflésung durch
die Polizei dieser Folge geleistet. hatte und dadurch eine erhebliche Verkehrsbeeintrichtigung ver-

hindert hétte.

Vi

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Lehmann
Richter am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschyift
‘ Berlin, 27.05.2024

| Liibchen, JBesch
/ Urkundshbeamtin der Geschaftsstelie

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
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