Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Tiergarten

Rechtskraftvermerk am

Ende der Entscheidung
Az 423 Cs 2/24 Jug

231 Js 191/24 Staatsanwaltschaft Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

hat das Amtsgericht Tiergarten - Jugendrichter -, in der Sitzung vom 07.05.2024 und
28.05.2024, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Dr. Lach
als Jugendrichter

Staatsanwaltin Dobes
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft am 07.05.2024

Staatsanwaltin Schellmann
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft am 28.05.2024

Justizhauptsekretérin Lubitz
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

flir Recht erkannt:

Der Angeklagte ist der Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeam-

te sowie der Beihilfe zur Nétigung und zum Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
schuldig.

Er wird verwarnt.

Ihm wird aufgegeben, binnen drei Monaten drei Beratungsgesprache nach naherer \Wei-
sung der JGH wahrzunehmen.
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Verfahrenskosten werden nicht erhoben.

§§ 113 Abs. 1, 240 Abs. 1 und 2, 25 Abs. 2, 27 , 53 StGB
§§ 1, 105 JGG

Grunde:

(abgekiirzte Fassung gema §§ 267 Abs. 4 StPO, 54 JGG)

2. 8 tnbs 4 .
eirehich IS‘ﬁbereits dreimal in Erscheinung getreten, Immer we-

gen des Vv 2
Orwurfs der NGtigung bzw. der versuchten Notigung. - h -
- Sémtiiche Verfahren gegen inr{

wurden gemah § 47 JGG eingestellt, nachdem der Ange-

klagte jeweils Freizeitarbeiten abgeleistet hatte.
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1. Am 12. Januar 2023 beteiligte sich der Angeklagte ab ca. 7:40 Uhr an einer Straenblockade
der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation* auf der Fahrbahn der Kreuzung
Messedamm/Neue KantstraRe in 14057 Berlin, bei welcher er und weitere gesondert verfolgte
Personen sich aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsam Tatplans auf die Fahrbahn der Stra-
Re setzten, um so die auf der betreffenden StraRe befindlichen Fahrzeugfilhrenden bis zur Rau-

mung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Wie

von Ihnen beabsichtigt, kam es aufgrund der ca. eine Stunde andauernden Blockade bis zu de-
ren Auflésung zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines Riickstaus zahlreicher
Fahrzeuge mit einer Gesamtldnge von ca. 300 m.

Zudem befestigte er sich dabei zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen MaRnahme zur

Raumung der Blockade mittels Klebstoffs an der gesondert Verfolgtenfiilll. welche wieder-
um, wie von dem gemeinsamen Tatplan gedeckt, mit ihrer linken Hand an der StraRe klebte, so-

dass die Polizeivolizugsbeamten ihn nicht - wie beabsichtigt - von der Fahrbahn verbringen konn-
ten,

2. Am 19.10.2023 gegen 7:56 Uhr fand auf der BAB 100 in H6he der Ausfahrt Spandauer
Damm in 14059 Berlin (Fahrtrichtung Nord) eine Stralenblockade der Gruppierung ,Aufstand
der letzten Generation* statt, bei der die Teilnehmenden auf der Fahrbahn der stark befahrenen
Autobahn zwei Fahrzeuge (vw Passat, amtliches Kennzeichen [ NEEJI. und MAN Sprinter,
s Kennzeicher_) auf dem linken und rechten Fahrstreifen abstellten und sich
sodann auf den mittleren Fahrstreifen »wischen die vorgenannten Fahrzeuge setzten. Zugleich

befestigten - dem gemeinsamen Entschiuss entsprechend - sieben der gesondert verfolgten Per-

Sonen ihre Hande mittels Sand-Klebstoff-Gemisches an der Fahrbahn bzw. mittels Kiebstoffs

an den vorgenannten Fahrzeugen. Die gesondert verfolgten Personen beabsichtigten dem Tat-
Plan entsprechend auf diese Weise die auf der StraRe befindlichen Fahrzeugfiihrenden bis zur
Réumung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern

sowie di ;
Wie die erwartete umgehende polizeiliche Raumung von der Fahrbahn erheblich zu erschwe-
ren. Wie beabsichtigt. kam es ay

fgrund der Blockaden bis zu deren endgliltiger Auflésung zwi-
sche . : . ; .
n 07:56 Uhr pig 12:28 Uhr zy erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines mindes-

tens 700 m langen Rickstaus zahlreicher Fahrzeuge. Wie die Teilnehmenden der Blockade be-
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absichtigt hatten, war die R&umung durch die eingesetzten Beamten aufgrund der an der Stra-
Re mittels Klebstoff-Sand-Gemisches befestigten Hande erst unter Hinzuziehung der Einsatzkraf-
te der 1. TEE und nach einem erheblichen Ablésungsaufwand unter Einsatz schwerer techni-

scher Gerate mdglich, wodurch u. a. der StraRenbelag beschadigt wurde.

Der Angeklagte unterstiitzte die Handlungen der Teilnehmenden an der StraBenblockade, indem
er sich bereit erklarte, deren Aktionen zu filmen, wobei er beabsichtigte, zum einen mégliche Ge-
walthandlungen von Fahrzeugfiihrenden gegen die Teilnehmenden der Blockade zu dokumentie-
ren und zum anderen seine Aufnahmen im Anschluss der Gruppierung ,Aufstand der letzten Ge-
neration” zur Verfigung zu stellen, damit diese unter anderem durch Einstellen der Aufnahmen
auf ihrer Internetseite fiir ihre Aktionen werben konnte. Nachdem er durch die eintreffenden Poli-

zeibeamten aufgefordert war, das Filmen einzustellen, weil die Polizei selbst Aufnahmen von
den Teilnehmenden machen misse, setzte er sich bis um 8:07 Uhr, als die dritte und letzte Auf-
- 18sungsverfiigung der nicht angemeldeten Demonstration durch den Zeugen POK [ ausge-
sprochen worden war, zu den anderen Teilnehmenden auf die Fahrbahn und unterstitze auch
auf diese Weise deren Handlungen, mit denen er in ihrem gesamten Umfang einverstanden war

und deren Folgen er zumindest billigend in Kauf nahm.

1. Damit hat sich der Angeklagte im Fall II. 1. der (gemeinschaftlichen) Nétigung sowie des (ge-
meinschaftiichen) Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gema® den §§ 113 Abs. 1, 240
Abs. 1 und 2, 25 Abs. 2 StGB schuldig gemacht, wobei beide Taten zueinander im Verhaltnis

der Tateinheit (§ 52 S{GB) stehen, da sie durch dieselbe Handlung begangen worden sind. Im
Fall Il 2. ist der Angeklagte der Beihilfe zur Notigung sowie zum Widerstand gegen Vollstre-

ckungsbeamte nach den §§ 113 Abs. 1,240 Abs, 1 und 2, 27 StGB schuldig. Die beiden Falle

stehen zueinander im Verhaltnis der Tatmehrheit (§ 53 StGB).

2. Zur rechtlichen Einordnung der StraRenblockaden, die in den Jahren 2022 und 2023 regeima-
Big (unter anderem) in Beriin stattfanden, ist in dem Beschluss des Kammergerichts Berlin vom
31. Januar 2024 (KG Beriin, Beschluss vom 31. Januar 2024 — 3 ORs 69/23 —, juris) alles We-
sentliche ausgefiihrt. Das Gericht schlieRt sich den in diesem Beschluss enthaltenen Ausfhrun-

gen zur Strafbarkeit der Blockaden nach eigener Prufung vollumfénglich an.
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"

zwei Monate alt und damit Heranwachsender im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes (§ 1 Abs. 2
JGG). Das Gericht hat auf ihn gemag § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG das Jugendstrafrecht angewandt,

da er nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung zu den Tatzeiten noch eher einem Jugend-

lichen gleichstand als einem Erwachsenen. [

S o dass die Anwen-

dung des Jugendstrafrechts auf ihn geboten war.

2. a. Fiir den Angeklagten sprach, dass er die Taten im Umfange der erfolgten Verurteilung ein-
geraumt hat, wenn er auch nicht recht nachvollziehen konnte oder wollte, wieso bei der Tat zu

Il. 2. sein Filmen als strafrechtlich relevante Beihilfe einzuordnen war. Gegen ihn sprach, dass
er sich vorliegend gleich wegen zweier dhnlich gelagerter Taten zu verantworten hatte, wobei al-
lerdings zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen ist, dass die erste Tat noch vor den insgesamt
drei Gerichtsverhandlungen stattfand, in denen er jeweils zur Ableistung von Freizeitarbeiten an-
gewiesen worden war und insofern bereits erzieherisch auf ihn eingewirkt worden ist, und dass
er bei der zweiten Tat immerhin nicht mehr aktiv an den Blockadeaktionen mitgewirkt, sondern

diese ,nur noch* unterstiitzt hat, so dass bei der Anwendung von Erwachsenenstrafrecht die

Strafe in jenem Fall gemaR § 49 StGR zu mildern ware.

b. Das Gericht hat bei der Sanktionswahl zudem beriicksichtigt, dass der Angeklagte die ZWe!
hten erheblichen

und dem Pha-

Taten beging, um Aufmerksamkeit fur die durch den Klimawandel verursac
Schéden fiir die Menschheit, den Planeten und kiinftige Generationen zu erzeugen

nomen dadurch entgegenzuwirken. Es ging ihm bei den Taten nicht um seinen eigenen materiel-

len oder immateriellen Vorteil, auch wenn nicht ganz auszuschlieBen ist, dass der Protest teilwei-
se auch seiner eigenen Selbstverwirklichung diente. Das Gericht hat ihm jedoch zugute gehal-
ten, dass er aus einer ehrlichen Sorge um die Zukunft des Planeten gehandelt hat und davon

Uberzeugt ist, dass - auch von der Bundesregierung bzw. dem Bundesgesetzgeber - weiterge-
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de Schritte unternommen werden miissen, um den Klimawandel aufzuhalten. Der Angeklag-

e muss sich hierbei jedoch entgegenhalten lassen, dass er mit seiner Verhaltensweise grundle-
gende Regelungen eines demokratischen Rechtsstaates bewusst ignoriert hat. Denn in einem
demokratischen Rechtsstaat muss eine gewaltfreie Kommunikation der Biirger gewéahrleistet
sein. Nur in einem diskursiven, gleichberechtigten und gewaltfreien politischen Prozess konnen
unter Einhaltung der vereinbarten Verfahrensregeln méglichst alle in der Gesellschaft vorhande-
nen (und oft gegenléufigen) Interessen beriicksichtigt und ausgeglichen (oder zumindest be-
dacht und beriicksichtigt) werden. Die so getroffenen legitimen Entscheidungen durfen anschlie-
Rend zwar auch grundlegend in Frage gestellt und kritisiert werden, um sie zu andern - naturlich

kénnen sie im weiteren zeitlichen Verlauf auch revidiert werden -, sie sind jedoch als solche so-

lange zu akzeptieren und zu beachten, wie sie gliltig sind. Keinesfalls diirfen solcherart getroffe-
ne legitime Entscheidungen mit Gewalt in Frage gestellt werden. Auch darf nicht aus einer ver-
meintlich besseren Einsicht die eigene Sichtweise anderen aufgezwungen werden. Die Sicht-
und Vorgehensweise des Angeklagten stellt diese fiir einen demokratischen Rechtsstaat grundle-
gende Ubereinkunft in Frage. Der Angeklagte hat sich (gemeinsam mit anderen) selbst erméch-
tigt, um ein vermeintligh oder tatsachlich hochstehendes Ziel mit Gewalt und auf Kosten anderer
durchzusetzen. Er steht aber — wie jeder andere auch — nicht iiber dem Gesetz. Selbstjustiz

darf in einem Rechtsstaat von niemanden ausgetibt werden und das Recht des Starkeren, Laute-
ren, Radikaleren usw. darf sich nicht durchsetzen. Mit seinem Verhalten hat der Angeklagten
den Rechtsstaat als solchen, wenn auch vielleicht nur in einem kleinen Rahmen, in Frage ge-

_stellt, und damit eine letztlich undemokratische, rechtsfeindliche Grundhaltung offenbart.

c. Im Ergebnis hielt es das Gericht fiir erzieherisch erforderlich, den Angeklagten zum einen ge-
maR § 14 JGG zu verwarnen. Er muss sich dariiber im Klaren sein, dass er - sollte er sich wei-
terhin an vergleichbaren Aktionen beteiligen und seine Sicht der Dinge in rechtswidriger Weise
durchsetzen wollen - auch unter Anwendung des Jugendstrafrechts mit Freiheitsentzug zu rech-
nen hat. Denn ihm ist nun bereits dreimal von Gerichten die Méglichkeit eingerdumt worden, Ver-
fahren durch die Ableistung Qemeinni}tziger Arbeiten zur Einstellung zu bringen. Spéatestens
nachdem er nun in seinem vierten Gerichtsverfahren zum ersten Mal verurteilt wird, muss ihm
klarwerden, dass weitere Straftaten - aus welchen Qefﬂhlten moralischen Zwangslagen auch im-
mer - schwerwiegende Konsequenzen nach sich ziehen miissen. Daneben schien es dem Ge-
richt auch angemessen, den Angeklagten zur Wahrnehmung von drei Beratungsgespréchen
nach naherer Weisung der Jugendgerichtshilfe zu verpflichten. Dies soll ihn dazu beféhigen,

durch die Aufarbeitung seiner Straftaten und durch die Herausarbeitung von alternativen Hand-

lungsoptionen eine emeute Straffalligkeit in entsprechender Form zu vermeiden. Dies wird im Er-
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/gebnis auch seinen proklamierten Zielen niitzen, denn dem Angeklagten sollte wenigstens Eines
Klar werden: Durch die wiederkehrende Uberschreitung von Regeln, welche sich die Gemein-
tzt hat, wird er ebenjene Ge-

schaft fiir ein gedeihliches Zusammenleben (ibereinstimmend gese
Angeklagte ist darliber be-

meinschaft kaum dauerhaft fiir sein Anliegen gewinnen kénnen. Der
en Dauer verhangt werden

lehrt worden, dass gegen ihn Jugendarrest von bis zu vier Woch
ausreichend Folge leisten (§ 11

kann, sollte er der gerichtlichen Weisung unentschuldigt nicht

Abs. 3 JGG).

V.
nden Heranwach-

ehen, dem nicht Uber eigenes Einkommen verfuge

Das Gericht hat davon abges
ns aufzuerlegen (§§ 109 Abs. 2, 74 JGG).

senden die Kosten des Verfahre

Dr. Lach
Richter am Amtsgericht

Rechtskraftig seit 05.06.2024.

Berlin, 06.06.2024

Liick, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 12.06.2024

Luck, JHSekr in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitun i
g beglaub

- ohne Unterschrift gliltig aubel





{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["de-de"],"usedOnDeviceOCR":false}





