Beglaubigte Abschrift

Anitsgericht Kempten (Allgau) Rechtskraftvermerk am
Ende der Entscheidung

Az.: 52 Cs 310 Js 17794/22 jug
hinzuverbunden: 52 Cs 310 Js 21345/22 jug (2)

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

des Amtsgerichts - Jugendrichter - Kempten (Allgau)

In dem Strafverfahren gegen

wegen Notigung u.a.
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aufgrund der Hauptverhandlung vom 24.10.2023, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Burkart
als Jugendrichter

Staatsanwalt als GrL Beck
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Dr. Makepeace Johannes
als Verteidiger

Justizangestellte Wassermann
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

l.
Die Angeklagten sind schuldig der Nétigung in 100 tateinheitlichen Fallen.

Geldstrafe von 50 Tagessitzen zu je 15,00 EUR

verurteilt.

Der Angeklagte -wird deshalb zu einer
Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 35,00 EUR
verurteilt.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 52 StGB

Grunde:
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1. Angekl

Die 18-jahrige, ledige Angeklagte ist bei ihrer Mutter aufgewachsen. Die Eltern seien getrennt und
der Vater lebte in einer separaten Wohnung. Zum Vater und zur Halbschwester bestand regelma-
Rig Kontakt. Der Vater ist inzwischen verstorben. Nach der Grundschule in Kempten besuchte
die Angeklagte das Gymnasium. Dieses hat sie im Sommer dieses Jahres mit dem Abitur absol-
viert. Die Angeklagte gibt an, kein geregeltes Einkommen zu haben. Inzwischen ist die Angeklagte
aus dem mutterlichen Haushalt ausgezogen und lebt in Berlin in einer WG. In ihrer Freizeit spielt
die Angeklagte gerne Theater. Dies kann sie sich auch fiir spater als berufliche Tatigkeit vorstel-

len.

Die Angeklagte ist nicht vorbestraft.

2. Angekl

Die Angeklagte wurde in -im Oberallgau geboren und ist hier in vollstandiger Familie

aufgewachsen. Sie hat zwei altere Schwestern.

Die Angeklagte wurde 2008 altersgerecht eingeschult. Sie besuchte 13 Jahre die Freie Schule Al-

bris und erlangte 2021 den Abschluss der Mittleren Reife (Realschulabschluss).

Nach dem Schulabschluss bestand zunachst die Idee, eine Ausbildung im Bereich Kunst/Design
zu machen. Die Angeklagte gab an, dass sie seinerzeit sich auch entsprechend beworben, dann
aber zundchst ungelernt gearbeitet habe und anschlieflend ldngere Zeit gereist sei. Nachfolgend

hatte das politische Engagement eine zunehmende Rolle gespielt.

Seit August 2023 lebt die Angeklagte nunmehr in einer WG in Leipzig. Den Lebensunterhalt be-
stritt sie zunachst von 400 EUR, die sie in Form einer Ubungsleiterpauschale erhielt. Dazu ka-
men 80 EUR monatlicher Unterhalt von den Eltern. Dabei muss sie 230 EUR fiir die Miete in der
WG und 40 EUR flr Stromkosten aufwenden. Zum Lebensunterhalt blieben damit etwa 200 EUR
monatlich. Die Angeklagte erklarte, dass sie mit dem finanziellen Rahmen zurecht komme und

aus ihrer Sicht damit keine Probleme bestlinden.

Die Angeklagte bezieht mittlerweile Blirgergeld, welches sie im August 2023 in Leipzig beantragt
hat.

Die Angeklagte ist nicht vorbestraft.
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3. Angeklaater

Der mittlerweile 21-jahrige Angeklagte machte sein Abitur an einem Gymnasium in Sonthofen. Er

wohnte seit 2010 in Kempten und ist bei seiner Mutter aufgewachsen. Der Angeklagte wohnt mitt-
lerweile in Berlin, verdient ca. 400 Euro monatlich und bekommt Unterstlitzung von der Familie.

Er wohnt in einer WG und bezahlt dort 420 € Miete.

Der Angeklagte ist strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:
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4. Angeklaater _

Der 60-jahrige, ledige Angeklagte gibt an Biirgergeld beantragt zu haben. Unterhaltsverpflichtun-

gen oder Schulden bestehen keine. Momentan halte er sich viel in Berlin auf.

Der Anklagte ist bislang nicht vorbestraft.

5. Angeklagte

Die 23-jahrige Angeklagte gibt an Biirgergeld beantragt zu haben und lebe derzeit noch von Er-
sparnissen. Schulden oder Unterhaltsverpflichtungen bestehen keine. Derzeit lebe sich noch von
Ersparnissen und hat ab Ende Oktober einen Minijob in Leipzig als Aushilfe mit einem Einkom-

men von 420 € in Aussicht.

Die Angek[agte. ist strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:

6. Angeklagter-

Der 27-jahrige Angeklagte ist verheiratet und Elektriker fiir PV-Anlagen. Er verdient monatlich

ca.1.400 € netto, wohnt derzeit noch zur Miete, baut jedoch nebenbei selbst ein Haus. Der Ange-

klagte ist nicht vorbestraft.
Il

Der vom Gericht festgestellte Sachverhalt:
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Am 06.09.2022 kurz vor 08:00 Uhr begaben sich die Angeklagten als Teil einer nicht angemelde-
ten Versammlung in die Stephanstrae in Kempten und dort an der Kreuzung mit der Bleicher-

stralie Uber eine dortige FuRgangerampel auf die stadteinwarts filhrende Fahrbahn.-

Dort setzten sich die Angeklagten auf die Stralle, wobei sich die Angeklagten _

_mit Sekundenkleber an zumindest einer Hand auf der Fahrbahn fest-

geklebten. Dabei hielten die Angeklagten gemeinsam ein Plakat mit der Aufschrift "Stoppt den fos-

silen Wahnsinn" und ein Plakat mit der Aufschrift "Letzte Generation" zwischen sich.-

Dabei brachten die Angeklagten gegen 08:07 Uhr zumindest drei Pkw-Fahrer in der ersten Reihe

dazu auf der Fahrbahn anzuhalten und nicht weiter zu fahren.-

Den Fahrern der nachfolgenden Pkw und Lkw war es - wie von den Angeklagten beabsichtigt -
so unmdglich ihre Fahrt stadteinwarts fortzusetzen. Vielmehr mussten diese aufgrund der bauli-

chen Gegebenheiten stehen bleiben, warten und andere Strecken fir ihre Weiterfahrt nutzen. -

In der Folge entstand ein ganz erheblicher Riickstau von der StephanstralRe (iber die Bundesstra-
e 12 zumindest bis zum 800 m entfernten Anschluss an die Autobahn A 7, wobei bei 600 m
uber die Georg-Krug-Stralle eine Ableitemdglichkeit bestand. Erst nach frilhestens 45 Minuten
konnten in der Folge die betroffenen Fahrzeugfiihrer ihre Fahrt fortsetzen. Aus der Strecke und
mindestens zwei Fahrspuren ergibt sich eine Anzahl und mindestens 100 Fahrzeugen mit jeweils

mindestens einer Person darin.

Die Versammlung war dabei nicht im Vorfeld angemeldet. Die Angeklagten verfolgten dabei das
Ziel die weitere Bevdlkerung auf lhre Ansichten zum Klimawandel aufmerksam zu machen und

hierliber zu informieren.-

Dennoch wahlten die Angeklagten als Protestform bewusst nicht die Méglichkeit einer angemel-
deten Versammlung oder Demonstration oder anderer die Freiheiten Dritter weniger beeintrachti-
gender Ma3nahmen, sondern entschieden sich im Vorfeld bewusst dazu, die vorgenannten Be-
eintrachtigungen der zahlreichen Pkw- und Lkw-Fahrer und Berufspendler durch die von Ihnen
verursachte Blockade durch jedenfalls die Pkw der ersten Reihe hervorzurufen, um so groRere
Aufmerksamkeit zu erreichen. Vielmehr kam es den Angeklagten dabei darauf an, die Fahrbahn
und den Verkehr letztlich (iber einen wesentlich langeren Zeitraum von mehreren Stunden zu blo-

ckieren.

Auch nach ordnungsgemaRer Verweisung der Pl Kempten auf einen anderen Versammlungsort

und letztlich Auflosung Ihrer Versammlung entfernten sich die Angeklagten nicht von der StraRe,
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sondern blieben weiter dort sitzen, sodass sie von Polizeibeamten von der Stralte zum Teil ge-

I6st und getragen werden mussten.

Dabei war den Angeklagten bewusst, dass die hervorgerufenen und beabsichtigten Beeintrachti-
gungen aufler Verhdltnis zu den verfolgten Zielen, der Durchfiihrung einer nicht angemeldeten

Versammlung und der Verbreitung eigener Ansichten und Meinungen, standen.-

Da es den Angeklagten insbesondere auch darauf an kam, die vorgenannten Pkw-Fahrer und Be-
rufspendler durch Ihre Handlungen zu beeintrachtigen, war Ihr Verhalten nicht sozialadaquat, was

die Angeklagten wussten.
il

Die unter Ziffer I. getroffenen Feststellungen beruhen auf den Angaben der Angeklagten (bei den
Heranwachsenden auch gegentiiber der Jugendgerichtshilfe) und der Verlesung der Bundeszen-

tralregisterausziige.

Der unter Ziffer Il festgestellte Sachverhalt steht fest aufgrund der Angaben der Angeklagten. Die
Angeklagten haben den Sachverhalt im Hinblick auf ihr Verhalten in objektiver Hinsicht vollumfang-

lich eingeraumt. Im Ubrigen steht der Sachverhalt fest aufgrund der glaubhaften Aussagen der

Der Zeuge Fuchs gab glaubhaft an, dass es gegen 8.00 Uhr am 06.09.2022 zu einer Mitteilung
kam, dass sich auf der Fahrbahn der Stephanstrale stadteinwarts Personen befinden. Als der
Zeuge ankam, hat er die Angeklagten auf der Strale sitzend gesehen. Der Zeuge konnte die An-
geklagten auch im Rahmen der Hauptverhandlung identifizieren. Weiter sagte der Zeuge aus,
dass vier Personen angeklebt waren. Nicht angeklebt waren die Angeklagten _ Die
ubrigen Angeklagten waren angeklebt.

Die Mitteilung ging um 8.07 Uhr ein. Die Stephanstralle war um 9.26 Uhr bzw. 9.28 Uhr wieder fiir

den Verkehr freigegeben. Nach Angaben des Zeugen bildete sich ein Stau nach seiner Schatzung

von ungefahr 800 Metern. Die Entfernung sei aber schwer zu schatzen. Der Zeuge gab an, dass
sich dort mindestens dauerhaft zwei Fahrspuren befinden, teilweise sogar drei. Ferner gab der
Zeuge an, dass die Personen um 9.07 Uhr geldst waren und die Riickleitung des Verkehrs um
9.02 Uhr erledigt gewesen sei. Danach habe man noch die Fahrbahn sauber machen miissen,
bevor die Fahrbahn wieder gegen 9.26 Uhr fiir den Verkehr freigegeben werden konnte. Der Zeu-
ge gab des weiteren auf Nachfrage an, dass er selbst einen Riickstau bis zur Kuppe gesehen ha-

be. Diese Entfernung wiirde er auf 300 - 400 Meter schatzen. Den weiteren Riickstau habe er
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selbst nicht mit eigenen Augen gesehen.

Der glaubwiirdige Zeuge Bernhard bestatigte, dass um 8.07 Uhr die Mitteilung tiber Notruf einging,
dass bei McDonald's Klimaaktivisten auf der Fahrbahn sind. Der Zeuge war als Einsatzleiter ge-
gen 8.20 Uhr vor Ort. Bei seinem Eintreffen saBen mindestens 5 Personen auf der Stralle mit
Blickrichtung stadteinwarts. Er hat sich ihnen als Einsatzleiter zu erkennen gegeben. Ferner habe
er ihnen die Moglichkeit eingerédumt, die Demonstration auf dem Gehweg bei McDonald's fortzu-
setzen. Nachdem die Angeklagten nach einer nochmaligen Ansprache die Fahrbahn nicht freiwil-
lig verlassen wollten, wurde begonnen, die Personen von der Fahrbahn zu l6sen. Um 9.07 Uhr
war der letzte Angeklagte von der Strafte entfernt worden. Der Zeuge gab an, dass dort mindes-
tens zwei, teilweise sogar drei Fahrspuren vorhanden sind. Er schatzt die Strecke des Ruck-
staus auf 2 km, wobei er angibt, dass die Schatzung sehr schwer sei. Ferner gab er an, dass er
die Strecke bis zur Kuppe, die er einsehen konnte, auf 500 Meter schatzt. Darlber hinaus gab der
Zeuge an, dass er als Einsatzleiter die Versammlung mit Beginn der Ldseaktion und nachdem

sich kein Versammlungsleiter bei ihm zu erkennen gegeben hat, aufgeldst hat.

Die Zeugin -gab glaubhaft an, dass sie am 06.09.2022 stadteinwarts nach Kempten fahren
wollte. Dann kam bei der Ampel bei McDonald's der Verkehr zum Stehen. Nachdem einige Zeit
nichts vorwarts ging, stieg sie aus und sah, dass Personen sich auf die Strae geklebt hatten
und eine Weiterfahrt aufgrund der Blockade nicht méglich ist. Die Zeugin gibt an, dass es so ge-
gen 8.00 Uhr war, als sie zum Stehen kam. Sie befand sich ca. 1 - 1 1/4 Stunden im Stillstand.
Erst dann konnte sie Uber die Rickleitung zurtick fahren. Die Zeugin gab auch glaubhaft an, dass
sie mit eigenen Augen gesehen hat, dass der Rlckstau bis zur Abfahrt der BAB 7 auf die B 12
reichte. Die Zeugin schatzte den Abstand auf unter einem Kilometer. Die Rickleitung erfolgte
dann von hinten her, d. h. die Fahrzeuge konnten nach hinten ausfahren. Da sie relativ weit vorne
stand, hat es bei ihr ca. insgesamt 1 - 1 1/4 Stunden, also bis ca. 9.00 Uhr/9.15 Uhr gedauert, bis

sie zurlickfahren konnte.

Nach den Angaben der Zeugen stand flr das Gericht zweifelsfrei fest, dass zumindest von 8.07
uhr bis 9.02 Uhr eine Blockade dergestalt stattgefunden hat, dass die Autos nicht nach vorne wei-
terfahren konnten. Dies ergab sich aus den Zeugenangaben. Die Riickleitung der Fahrzeuge war
gegen 9.02 Uhr beendet, so dass das Gericht liberzeugt ist, dass die Stillstandszeit fiir die jewei-
ligen Personen mindestens 45 Minuten betrug. Aufgrund der durch die Zeugin -festgestellten
Rulckstaustrecke bis zur Abfahrt von der BAB 7 bis zur Kreuzung Stephanstralle steht fiir das
Gericht fest, dass mindestens 100 Fahrzeuge mit jeweils einer Person betroffen waren. Die Ent-

fernung von 800 Metern bis zur Abfahrt der BAB 7 ergibt sich dabei durch Feststellung der Entfer-
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nung durch Inaugenscheinnahme einer Messung auf der Seite des BayernAtlas, die als Anlage zu
Protokoll genommen wurde. Die Anlage wurde von den Beteiligten auch in Augenschein genom-
men. Die vom BayernAtlas verwendeten Karten sind geeicht. Demnach liegt eine Strecke von
800 Metern von der Abfahrt der BAB 7 auf die B 12 bis zur Kreuzung der Stephanstrale beim Mc-
Donald's vor. Allerdings hat das Gericht auch festgestellt, dass es an der Georg-Krug-Stralte eine
Ableitemdglichkeit gab, die nach den Zeugenangaben auch von den Fahrzeugen genutzt worden
ist. Demzufolge ist lediglich diese Strecke als anzusetzende Strecke heranzuziehen. Gemal
Messung mit BayernAtlas, welche auch als Anlage zu Protokoll genommen wurde und von den
Beteiligten in Augenschein genommen worden ist, betragt diese Entfernung 597 Meter. Zu Guns-
ten der Angeklagten wurde die Anzahl der gendtigten Fahrzeuge mit jeweils nur einer Person wie
folgt berechnet: 597 Meter : 10 Meter ergibt abgerundet 59 Fahrzeuge je Fahrspur bei einer Fahr-
zeuglange von 10 Metern, welche zu Gunsten der Angeklagten weit nach oben geschétzt worden
ist. Die Ubliche Fahrzeuglange betragt ca. 5 Meter. Das Gericht hat somit eine Fahrzeuglange 5
Meter + Abstand = 10 Meter angenommen. Daraus ergeben sich 59 x 2 = 118 Fahrzeuge. Unter
Vornahme eines Sicherheitsabschlags hat das Gericht mithin festgestellt, dass mindestens 100

Fahrzeuge mit mindestens jeweils einer Person betroffen waren.

Die glaubhaften Zeugenangaben werden gestiitzt durch die in der Akte befindlichen Lichtbilder,
welche in Augenschein genommen worden sind. Dort sind die Angeklagten sowohl sitzend, als

auch nach dem Losevorgang erkennbar und identifizierbar.

Weitere Beweismittel waren nach Auffassung des Gerichts im Hinblick auf §§ 411 Abs. 2 Satz 2

StPO in Verbindung mit § 420 Abs. 4 , 244 Abs. 2 StPO nicht erforderlich.

Iv.

Die Angeklagten haben sich jeweils schuldig gemacht wegen Notigung in 100 tateinheitlichen Fal-

len gemal § 240 Abs. 1, Abs. 2, 52 StGB.

Das Landgericht Kempten fiihrt in seinem Urteil vom 04.07.2023, Az.: 6 NBs 310 Js 13010/22 jug

in rechtlicher Hinsicht wie folgt aus:
»1. Die Nétigung ist auch nicht gerechtfertigt.

- Eine Rechtfertigung gemdafi Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz scheidet schon deshalb aus,

weil nicht erkennbar ist, dass die Angeklagten ihre “Widerstandshandlung” gegen denjeni-
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gen richteten, der es unternahm, die in Art. 20 GG genannte verfassungsgeméBe Ord-

nung zu beseitigen.

Nach Auffassung der Angeklagten stellf die Klimakrise eine Gefahr fiir die verfassungs-
méfRige Ordnung dar. Dieser Gefahr werde mangels staatlicher Gegenmallnahmen nicht
entsprechend begegnet. Ausgehend vom Ansatzpunkt der Angeklagten kdmen als Adres-
sat ihrer Widerstandshandiungen daher nur die Regierung und die Mitglieder der gesetz-
gebenden Kdrperschaften in Betracht. Gegen die konkret von der Tat betroffenen Autofah-

rer ist daher schon aus diesem Grund kein "Widerstand" nach Art. 20 GG zuléssig, vgl.
BayObLG (5. Strafsenat), Beschluss vom 21.04.2023 - 205 StRR 63/23.

- Die Nétigung ist auch nicht gemafl § 34 StGB gerechtfertigt

Die Sitzblockaden sind zur Uberzeugung der Kammer weder als Einzelaktion noch in der
Summe viefer entsprechender Aktionen geeignet, dem Klimawandel entgegenzuwirken. Ent-
scheidend ist, dass diese Taten die Chance zur Gefahrenabwehr nicht oder kaum mess-
bar erhéhen; Schénke/Schréder/Perron StGB § 34 Rn. 19.

Im Gegenteil, die gesellschaftliche Akzeptanz fiir KlimaschutzmaBnahmen wird eher verrin-
gert, wie sich auch eindrucksvoll aus den Angaben des Zeugen -im Hauptver-
handlungstermin vom 27. Juni bestétigte. Dieser gab in diesem Zusammenhang an, er
sei seit vielen Jahren nicht mehr in den Urlaub geflogen. Die Aktion der Angeklagten mit
der Folge, dass ihm deren Ansichten aufgezwungen werden sollten, fiihrten bei ihm dazu,

dass er es sich nunmehr (iberlegt, ob er nicht aus Protest wieder eine Flugreise unter-
nimmt. Auferdem fahre er nunmehr regelméfig einen Umweg zur Arbeitsstelle. Hinzu

kommt, dass durch die Verursachung kilometerlanger Staus, bei denen es regelméfig da-
zu kommt, dass die Fahrzeuge ldngere Zeit im Leerlauf betrieben werden, zusatzlich un-
notige Abgase in die Luft geblasen werden, was sich ebenfalls kontraproduktiv auf das ei-
gentliche Anliegen der Angeklagten auswirkt. inwieweit bei entsprechenden Taten auch nur
1 kg CO2 eingespart werden kann, ist somit nicht im Ansatz ersichtlich. Femziele wie die

beabsichtigte Einflussnahme auf Regierungsentscheidungen sind insoweit unbeachtlich.
Unabhéngig davon fehlt es an der Angemessenheit gemaf3 § 34 Satz 2 StGB.

Den Angeklagten standen zur Erreichung ihres Ziels legale Mittel zur Verfiigung. Zur Ein-

wirkung auf dem politischen Meinungsbildungsprozess kdnnen die Angeklagten beispiels -

weise eine politische Partei griinden, von ihrem Versammiungsrecht gemaR Art. 8 Grund-
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gesetz oder von ihrem Petitionsrecht nach Art. 17 Grundgesetz Gebrauch machen. Es
besteht aber entgegen der Auffassung der Angeklagten kein Recht auf besonders effekti-
ven Protest zur Durchsetzung der eigenen politischen Ziele in Form von Begehung von
Straftaten, wenn legale Mittel nicht ausreichend wirkungsvoll erscheinen, vgl. BayObLG (5.

Strafsenat), Beschluss vom 21.04.2023-205 StRR 63/23.

- Ein entschuldigender Notstand gemall § 35 StGB scheidet entgegen der Ansicht der
Verteidigerin der Angeklagten _ebenfaﬂs aus. Ein Notstandsrecht geméfR
§ 35 StGB wirde voraussetzen, dass sich das Interesse der Angeklagten, die Gefahren
der Klimakrise abzuwenden nur durch einen Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit der kon-
kret  betroffenen  Autofahrer  abwenden ldsst. Dies ist abwegig. (BeckOK
StGB/Momsen/Savic StGB § 35 Rn. 2)

- Eine Rechtfertigung durch ’zivilen Ungehorsam" scheidet ebenso aus, vgl. BayObLG (5.
Strafsenat), Beschiuss vom 21 .04.2023 - 205 StRR 63/23.

Einen solchen Rechifertigungsgrund kennt das StGB nicht. Unabhédngig davon ist eine
Rechtfertigung unter Berufung auf zivilen Ungehorsam schon deshalb ausgeschlossen,
weil bei der erforderlichen Interessenabwégung stets auch zu beriicksichtigen wére, dass
bewusste Normverletzungen als Mittel einer Minderheit, auf den &ffentlichen Willensbil -
dungsprozess einzuwirken, mit den Grundprinzipien des demokratischen Rechtsstaates un-
vereinbar sind, Schénke/Schrider/Perron StGB § 34 Rn. 41a. Dies gilt insbesondere fiir
Verkehrsbehinderungen, die in die Rechte Dritter eingreifen, die ihrerseits unter Verletzung
thres Selbstbestimmungsrechts als Instrument zur Erzwingung Gffentlicher Aufmerksamkeit

benutzt werden.

2. Die Ndtigung ist vorfiegend auch gemalR § 240 Abs. 2 StPO verwerflich. Insoweit war
eine Abwégung zwischen dem Grundrecht der Angeklagten auf Versammiungsfreiheit ge-
méafl Art. 8 Grundgesetz und. dem allgemeinen Freiheitsgrundrechte der Betroffenen vorzu-
nehmen. Fernziele haben zwar bei der Priifung der Verwerflichkeit im Sinne von § 240
Abs.2 SIiGB grundséatziich auler Betracht zu bleiben, BGH, Beschluss vom 05.05.1988 -
I StR 5/88. Es liegt ndmlich im hohen MaRe im Allgemeininteresse, dass Auseinanderset-
zungen (ber hochpolitische Streitfragen frei von Gewalt bleiben. Sie haben nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen der durchzufilhrenden Abwaé -
gung zugunsten der Angeklagten aber Berticksichtigung zu finden, wenn, wie hier, der

Kommunikationszweck des Protestes &ffentliche Belange betrifft. Dabei ist durch das Ge-
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richt jedoch keine Bewertung des Zieles vorzunehmen. (Bundesverfassungsgericht, vom 7.
Maéarz 2011 - | BvR 388/05)

- Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze sprach vorliegend der Umstand, dass der Pro-
testgegenstand, ndmlich der drohende Klimawandel, Offentliche Belange betrifft, gegen eine
Verwerflichkeit der Blockadeaktion. Insoweit betrifft der Protestgegenstand némlich die All-
gemeinheit, also auch die von der Blockade betroffenen Autofahrer. Gegen die Verwerf-
lichkeit spricht zudem, dass ein Sachbezug zwischen dem Protestgegenstand und dem
vom Protest betroffenen Autofahrern dahingehend besteht, dass ausweislich der mitge -
brachten Plakate, auf den hohen CQOZ2 Ausstof3, inshesondere durch PKWSs aufmerksam

gemacht werden sollfe.

- Andererseits war das Ausmafl und die Auswirkung auf Dritte erheblich. Es handelt sich
um eine Vielzahl von Betroffenen, mindestens 100 Personen. Deren Fortbewegungsfreiheit
wurde zwischen 30 Minuten (am Ende des Staus; Zeuge -und 2 Stunden 30
Minuten (Beginn des Staus, Zeuge - aufgehoben. Entgegen der Auffassung
der Verteidigung kann auch von den betroffenen Autofahrern nicht erwartet werden, dass
sie ihr Fahrzeug stehen lassen und ihren Weg zu Fufl fortsetzen. Zumindest in einem
Fall wurde durch die Blockade dahingehend eine zumindest kurze Panik dadurch ausge-
l6st, dass ein betroffener Autofahrer beflrchten musste, nicht rechtzeitig zu seiner Ab-
schlusspriifung erscheinen zu kénnen. Zugunsten der Angeklagten wurde mangels gegen-
teiliger Feststellungen dabei aber insoweit davon ausgegangen, dass diese Person es mit-

hilffe von Freunden und Bekannten geschafft hat, rechtzeitig den Prifungsort zu erreichen.

Beriicksichtigung muss auch finden, dass die Auflésung der Sitzblockade dadurch erheb-
lich erschwert wurde, dass sich 2 Angeklagte auf die Fahrbahn geklebt haben. Die Blo-
ckade wurde zudem detailliert geplant und war auf maximale Wirksamkeit ausgerichtet.
Konkrete Details wurden vor der Aktion nicht bekannt gegeben. Es mag sein, dass die
Sitzblockade in allgemeiner Form online mitgeteilt wurde. Alleine die pauschale Bekanntga-
be einer Aktion versetzt jedoch wieder die Sicherheitsbehérden noch mogliche Betroffene

Autofahrer in die Lage, entsprechende Vorkehrungen zu ftreffen.

Der Protestort wurde von den Angeklagten auch planmaflig so ausgewdhit, dass zwischen
der Autobahnabfahrt der A7 und dem Blockadeort keine Ausweichméglichkeiten bestan-
den. Die Sitzblockade fand zudem wédhrend der morgendliche Rushhour statt, in der nahe-

zu alle Betroffenen dringend zur taglichen Arbeit mussten und bei nicht plunktlich erschei-












