In dem Strafverfahren gegen

wegen Notigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 22.02.2024, an der teilgenommen haben:

Staatsanwalt Dr. Paulini
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

JANng Simsir
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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gung.
2 Die Angeklagten werden jeweils zur Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je 15, EUR verur-
teilt.
3. Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften hinsichtlich der Angeklagten | und Il : §§ 240 |, I, 25 | 2. Alt., |l

StGB

Grunde:

I. Personliche Verhéltnisse

Der Angeklagte ist strafrechtlich bislang noch nicht in Erscheinung getreten.

. Anageklaater
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Il. Festgestellter Sachverhalt
Folgender Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest:

Zur Errichtung einer symbolischen Blockade fur ein konsequenteres Einschreiten der politischen
Akteure fiir den Klimaschutz setzten sich die Angekiagten gemeinsam mit insgesamt 8 weiteren,
anderweitig verioigten Personen am 21.12.2022 gegen 08:30 Uhr im Bereich des Fulganger-
iberwegs Ampfingstr/ Ecke Berg-am-Laim-Str. in 81671 Munchen, jeweils so auf die insgesamt
vier Fahrstreifen in Richtung Norden, dass Fahrzeuge dort nicht mehr an ihnen vorbeifahren
konnten und sich alle Beteiligten auf die komplette Fahrbahnbreite verteilten.

Neun der insgesamt zehn anwesenden Personen dieser Gruppe - darunter die Angeklagten kleb-
ten sich sodann aufgrund eines zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses entweder direkt an
jeweils einem der insgesamt vier Fahrstreifen oder an den Handen dort festgeklebter Personen
fest. sodass sich samtliche mit Ausnahme einer Person der an der Aktion Beteiligten — wie den
Angeklagten bewusst war — jeweils nicht mehr von dem Ort entfernen konnten und letztlich an je-
dem Eahrstreifen Personen festgeklebt waren. Die zehnte Person konnte durch die vor Ort hinzu-

gerufenen Polizeikrafte am Festkieben gehindert werden.

Der Angeklagt-klebte sich dabei mittels Sekundenkleber mit seiner linken Hand auf der
Fahrbahn fest.

Der Angeklagte-klebte sich dabei mittels Sekundenkleber mit seiner linken Hand auf
der Fahrbahn fest.

Um nicht auf die am Boden klebenden Personen aufzufahren und diese moglicherweise zu ver-
letzen. hielten unmittelbar im Anschluss hieran zunéchst auf allen Fahrbahnen die diese jeweils in

erster Reihe befahrenden Kraftfahrzeuge vor der Reihe der am Boden sitzenden Personen an.

Diese Fahrzeuge wirkten als kérperliche Barrieren fiir die nachfolgend auf allen Fahrbahnen je-
weils eintreffenden Personen beziehungsweise deren Kraftfahrzeuge, sodass diese letztlich zu
einem kompletten Stillstand gezwungen wurden und ihre Fahrt auf der dortigen Fahrbahn nicht
fortsetzen konnten. Ein Befahren des FuRgéngerwegs beziehungsweise des Grunstreifens war
den Verkehrsteilnehmern jeweils nicht zuzumuten. Dies hatten die Angeklagten zumindest als

mogliche Folge ihres Handelns erkannt und billigend in Kauf genommen.

Im weiteren Verlauf leitete die Polizei den sich stadteinwarts bewegenden Verkehr bereits an der
Abfahrt vom Mittleren Ring ab.
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Die noch auf allen vier Fahrspuren im Stau stehenden Fahrzeuge wurden sukzessive durch Um-
leiten ausgeleitet. Durch die Blockade war ein Durchkommen fiir Fahrzeuge unmdglich. Eine Ret-
tungsgasse war durch die Fahrzeuge nicht gebildet worden, die Demonstranten und auch die An-
geklagten haben jedoch daflr Sorge getragen, dass bei den Demonstranten ein Rettungsfahr-

zeug hatte passieren kdnnen.

Gemal Allgemeinverfligung des Kreisverwaltungsreferates der Landeshauptstadt Miinchen vom
09.12.2022 waren im Stadtgebiet Minchen unter freiem Himmel stattfindende Versammlungen im
Zusammenhang mit Klimaprotesten unter anderem in Form von Stralenblockaden, bei denen
sich Teilnehmende fest mit der Fahrbahn oder mit anderen Personen verbinden, auf den Fahr-
bahnen von Strallen, die flir Rettungseinsatze und GefahrenabwehrmalRnahmen besonders kri-
tisch sind, und die in Anlage 1 der Aligemeinverfuigung aufgefihrt waren, untersagt, was samtli-

chen Angeklagten bekannt war.

Der von den Angeklagten fiir die Versammlung ausgewahlte und genutzte StraRenbereich war

von der 0.g. Aligemeinverfiigung erfasst, was ihnen ebenfalls bekannt war.

Die Mdglichkeit, dass die Versammlung von Seiten der Polizei — wie tatséchlich gegen 08:45 Uhr
geschehen - formell und materiell rechtmaRig aufgelést werden wiirden und dass sie sowie die 7
weiteren dort festgeklebten Personen dem und dem anschlieBenden Entfernungsgebot aufgrund
ihres Klebens an der Fahrbahn bzw. den an der Fahrbahn klebenden Personen nicht nachkom-
men konnen wiirden, hatten die Angeklagten zum Zeitpunkt ihres jeweiligen Festkiebens jeweils

zumindest billigend in Kauf genommen.

Letztlich entstand — wie von den Angeklagten zumindest billigend in Kauf genommen — ein Rick-
stau, der bereits unmittelbar nach Beginn der Blockade auf eine Lange von ca. 150 Metern ange-
wachsen war, mit einer unbekannten Anzahl geschédigter Personen. Bis zur Auflésung des
Staus hat es mindestens 30 Minuten gedauert, ein Komplettstillstand ist flir mindestens 10 Minu-

ten eingetreten.

Nach erfolgter Entfernung samtlicher Beteiligter sowie der erforderlichen Reinigung der Fahrbahn

durch die Feuerwehr um ca. 10:15 Uhr, konnte sich der Verkehr sodann wieder in Fahrtrichtung

Norden — zunachst zahflieRend — in Bewegung setzen.



———
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ll. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen unter Ziff. | ergeben sich aus den eigenen, glaubhaften Angaben der Angeklag-

ten und dem jeweils verlesenen Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 07.02.2024.

Die Feststellungen unter Ziff. |l folgen zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund der durchgeflhrten
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Beide Angeklagten raumten ein, vor Ort gewesen zu sein und sich jeweils mit Sekundenkleber
auf die StraRe geklebt zu haben. Beide gaben an, dass seitens der Demonstranten Platz fur eine
Rettungsgasse gelassen worden sei, da zwei Personen auf der linken Spur nicht festgeklebt ge-

sen seien. lhnen sei auch die Aligemeinverfligung bekannt gewesen.

-gte dar. dass es sich bei der Aktion aus seiner Sicht um das mildes-

te Mittel gehandelt habe. Der Stau habe auch nur 30 Minuten gedauert. Es brauche den offentli-
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chen Druck, um etwas zu verandern.

Der Angeklagte-b zudem an, er habe sich in der Vergangenheit in vielfaltiger Weise fir
Umweltschutzbelange eingesetzt. So habe er beispielsweise bei der Aktion ,Parents for Future®

mitgewirkt, letztlich habe man damit aber keine Erfolge erzielt.

Aufgrund der Angaben der Zeugen_ steht zur Uberzeugung des Ge-

richts fest, dass es zu Stauungen in der zweiten Reihe und dartiber hinaus gekommen ist. Dabei
hat sich - wie der Zeuge -Iaubhaft angegeben hat - zumindest ein Stau von 150m ge-
bildet.

a) Die Zeugi-onnte zu dem entstandenen Stau keine genaueren Angaben mehr ma-
chen. Sie konnte lediglich bestatigen, dass es zu Stauungen gekommen sei, ob diese einreihig

oder zweireihig gewesen seien, kdnne sie nicht mehr sagen.

b) Der Zeuge -gab an, dass bei seinem Eintreffen alle vier Fahrbahnen in nérdlicher Rich-

tung voll gewesen seien. Um zum Tatort zu gelangen, habe sein Partner Umwege fahren mus-

sen.
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Der Verkehr habe sich enorm zuriickgestaut, bis auf den Ring, dort noch auf etwa 10 Fahrzeug-

langen, genauer kénne er es nicht mehr sagen.

c) Die Zeugi-ab an, sie hatte mit ihrer Einheit etwa 250m vom Tatort entfernt gehalten.
Etwas weiter hatte aber noch nach vorne gefahren werden kénnen. Es seien bestimmt 150 Fahr-
zeuge gestanden. Von ihrem Eintreffen bis zur kompletten Auflésung der Situation habe es etwa

1,5 Stunden gedauert.

d) Der Zeug- gab an, die Autos hatten sich bei seinem Eintreffen auf etwa 150m zu-
riickgestaut. Bis sich der Stau aufgeldst habe, sei etwa eine halbe Stunde vergangen. Ein Kom-

plettstillstand habe etwa 10 Minuten bestanden. Es sei frilhzeitig abgeleitet worden.

Die Angaben der Zeugen sind samtlich glaubhaft. Dass ihre Angaben teilweise voneinander ab-
weichen, ist insoweit unschadlich, da die Zeugen zu unterschiedlichen Zeitpunkten am Tatort an-
kamen und daher jeweils eine andere Situation vorgefunden haben, da friihzeitig abgeleitet wurde.
Auch ist insoweit zu beriicksichtigen, dass es sich bei sémtlichen Angaben um Schatzangaben
handelt. Zugunsten der Angeklagten legt das Gericht der Beweiswlrdigung daher die Angaben
des Zeugen Uhlemann zugrunde, da dieser die geringsten Beeintrachtigungen schilderte. Dessen
Angaben sind auch in Einklang zu bringen mit der in Augenschein genommenen Skizze auf Bl. 70

d.A. sowie den angesehenen Lichtbildern auf BI. 74/80, hier insbesondere Bl. 79 d.A.

Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen sind fur das Gericht nicht zu Tage getreten.

IV. Rechtliche Wiirdigung

Die Angeklagten haben sich daher jeweils der Nétigung gem. §§ 240 Abs.1, 2, 25 Abs.1 Alt.2,
Abs.2 StGB schuldig gemacht.

1.
Die Angeklagten haben durch ihre Sitzblockade auf 6ffentlicher StraRen nach Malgabe oberge-

richtlicher Rechtsprechung (vgl. nur BGH 1 StR 126/95, BVerfGE 104, 92 ff.) séamtlich Gewalt

i S.d. der .Zweite Reihe - Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angewendet.

So haben sie moglicherweise auf die in erster Reihe anhaltenden Fahrzeugflihrer eine nur psy-

chische Kraft entfaltet, nachdem diese rein tatsachlich die Durchfahrt hatten erzwingen konnen.
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Jedenfalls wurde auf die in zweiter Reihe nachfolgenden Fahrzeuge bis zu deren Umleitung
durch die Polizei dann aber auch rein physisch eingewirkt, indem diese aufgrund der vor ihnen
haltenden Fahrzeuge ihren Weg nicht fortsetzen konnten. Aber auch nach der Strallensperrung
und Ableitung des Verkehrs durch die Polizei wurde in zweiter Reihe flir nachfolgende Fahrzeuge
ein uniiberwindliches Hindernis geschaffen. Der objektiv zurechenbare Nétigungserfolg liegt darin,

dass die blockierten Fahrzeugfiihrer anhalten und andere Fahrzeugfihrer umgeleitet werden.

Dabei handelten die Angekiagten in mittelbarer Taterschaft, da sie die Gewalt durch die in 1. Rei-

he anhaltenden Fahrzeuge ausubten.

Die Angekiagten handelten Gberdies mittaterschaitlich, da sie bei der vorzunehmen wertenden
Gesamtbetrachtung, erkennbar jeweils ein eigenes Interesse am Erfolg der Tat hatten, die Tat auf
einem gemeinschaftlichen Tatentschluss beruhte und nur durch die jeweilige Tatbeteiligung des

Mittaters zu der gewiinschten Erheblichkeit fihrte.

2.

Die Angeklagten handelten auch rechtswidrig, da ihr Handeln nicht gerechtfertigt und Uberdies
verwerflich im Sinne des § 240 Abs.2 StGB war. Bezlglich des Vorliegens von Rechtfertigungs-
griinden schlieRt sich das Gericht den Ausfiihrungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts
- 205 StRR 63/23 im Beschluss vom 21.03.2023 vollumfanglich an.

a) keine Rechtfertigung gem. § 34 StGB

Unabhangig von der Frage, ob man den Klimawandel als unmittelbare, gegenwartige Gefahr ein-
stufen mdchte, ist dieser jedenfalls anders abwendbar als durch die Begehung von Notigungs-
handlungen. Insbesondere stehen hierfir mildere und gleich geeignete Mittel, wie beispielsweise

die Teilnahme am demokratischen Wettbewerb, angemeldete und rechtmallige Versammiungen,

Petitionen etc. zur Verfligung.
b) Keine Rechtfertigung gem. Art. 20 Abs.4 GG

Die Tat ist auch nicht Uber Art. 20 Abs.4 GG gerechtfertigt. Das Widerstandsrecht besteht nur
dann, wenn deriStqat die verfassungsmaRige Ordnung nicht oder nicht ausreichend schitzen
kann..Vorliegend sind die staatlichen Organé in ihrer Handlungsfahigkeit nicht eingeschrankt. Der

Staat ergreift nur derzeit nicht die von den Angeklagten flir nétig erachteten Malknahmen.
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c¢) Keine Rechtfertigung Uber ,zivilen Ungehorsam*

Auch eine Rechtfertigung uber den ,zivilen Ungehorsam®” liegt nicht vor. Insoweit scheidet eine
Rechtfertigung bereits deshalb aus, da die Tat in Rechte Dritter eingriff.

d) Keine Rechtfertigung tber Art. 8 Abs.1 GG

Die Angeklagten kénnen sich nicht zur Rechtfertigung auf das Grundrecht der Versammlungsfrei-
heit berufen, Art. 8 Abs. 1 GG. Grundsatzlich besteht der Schutz des Art. 8 GG unabhangig da-
von, ob eine Versammlung angemeldet ist und endet erst mit rechtmaRiger Auflosung der Ver-
sammlung (BVerfG 1 BVR 388/05). Der Schutzbereich des Art. 8 GG war hier eroffnet, da es den
Angeklagten darum gegangen ist, Aufmerksamkeit zu erregen und so einen Beitrag zur Offentii-

chen Meinungsbildung zu leisten. Sie haben friedlich und ohne Waffen demonstriert.

Behinderungen und Zwangswirkungen werden grundsétzlich aber nur dann durch Art. 8 GG ge-
rechtfertigt, wenn sie als sozialadaquate Nebenfolge mit rechtmafBigen Demonstrationen verbun-
den sind (BVerfGE 73, 206, 250). Bei einer zielbewussten Anwendung unmittelbaren Zwangs ge-
geniiber einem bestimmten Rechtsgut eines Dritten ist dem Tater hingegen in der Regel die Be-
rufung auf die Versammlungsfreiheit als Rechtfertigungsgrund verwehrt (BVerfGE 73, 206, 250;
82, 236, 264; BGHSt 23, 46, 56 f.; BGHSt 44, 34-42). Die instrumentalisierende Beeintrachtigung
Unbeteiligter ist ein generell inakzeptables Mittel der Meinungskundgabe (vgl. Miinchner Kommen-
tar/ Sinn StGB § 240 Rn. 145 mwN). Niemand ist befugt, die offentliche Aufmerksamkeit durch
gezielte und absichtliche Behinderungen zu steigemn (BGHST 23, 46 (54f.). Diese berechtigt viel-
mehr die Polizei zum Einschreiten gegen die Storer und zur Aufidsung der Versammiung, um
den Rechten der behinderten Dritten Geltung zu verschaffen, wenn deren Behinderung Uber eine
Geringfiigigkeit hinausgeht (BVerfG, BvR 713/83). Genau das war hier der Fall und die Polizei hat

die Versammlung rechtmaRig aufgelost.

e)
Auch war die Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Ziel verwerflich, § 240 Abs.2 StGB.

Verwerflich ist eine Nétigung, wenn die Verquickung von Nétigungsmittel und Nétigungszweck mit
den Grundsatzen eines geordneten Zusammenlebens unvereinbar, sie also sozial unertraglich ist

(vgl. nur BGH NJW 2014, 401).

\\
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Nach der fiir das Gericht maRgeblichen und bindenden Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts bestehen bei Blockadeaktionen, bei denen mit allgemeinpolitischer Zielsetzung ein
kommunikatives Anliegen verfolgt wird, zum Schutz des Grundrechts der Versammlungsfreiheit
vor iibermaRiger und unangemessener Sanktion besondere Anforderungen fur die Anwendung
und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB (BVerfGE 104.92, 109 it 73
206, 255ff.) Dabei sind insbesondere die Art und das MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte
und deren Grundrechte zu berucksichtigen.

Dabei ist eine Gesamtabwagung durchzufihren zwischen der Versammiungsfreiheit und den
Auswirkungen der Akiion auf die Grundrechte betroffener Dritter. Fernziele - wie beispielsweise
die Einwirkung auf die Regierung infolge der Proteste - diirfen dabei nach allgemeiner Rechtsauf-
fassung nicht in die Abwagung eingestellt werden, sondern sind bei der Strafzumessung zu be-
riicksichtigen. MaRgebliche Abwéagungselemente sind dabei die Dauer und die Intensitat der Be-

eintrachtigung, die vorherige Bekanntgabe sowie Ausweichmoglichkeiten Uiber andere Zufahrten.

Hier wurden konkret zumindest bis auf eine mindestens 150 Meter reichenden Lange Fahrzeug-
fiihrer am Fortkommen gehindert. Die konkrete Blockadeaktion mit Zeitpunkt und Ort war nicht
angekiindigt. Dass die Klimaaktivisten, darunter auch die Angeklagten, tber das Informationsme-
dium der ,letzten Generation” in den Medien Aktionen generell im Innenstadtbereich anklndigten,
reichte nicht aus, um Behinderungen im Vorhinein ausraumen zu konnen und Gefahrenlagen ab-
wenden zu koénnen. Die Blockade wurde bewusst zur Hauptverkehrszeit an einem Werktag
durchgefiihrt. Dadurch kam der betroffene Kraftfahrzeugverkehr in diesem Bereich Uber eine lan-
gere Zeit, zumindest bis zum letzten Abdrehen der im Stau stehenden Fahrzeuge (iber 30 Minu-
ten zum Erliegen. Es handelte sich um einen Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit einer Vielzahl
von Menschen. Ein Umleiten auf alternative Routen oder Verkehrsmittel wurde zwar durch die Po-
lizei sehr schnell eingeleitet, war jedoch durch die nicht erfolgte Ankindigung des konkreten Zeit-
punkts und des konkreten Ortes erst nach einiger Zeit maglich. Somit war die Nétigungshandlung

der Angeklagten auch i. S. des § 240 Il StGB verwerflich.

V. Strafzumessung

Der Strafzumessung lag der Strafrahmen des § 240 Abs.1 StGB zugrunde, dieser sieht Geldstra-

fe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vor.
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Zugunsten der Angeklagten war jeweils zu beriicksichtigen, dass sie strafrechtlich bislang noch
nicht in Erscheinung getreten sind. Zudem ist zu ihren Gunsten zu sehen, dass sie jeweils ge-
standig waren. Auch ist das erstrebte Fernziel - die Lésung der Klimakatastrophe - begriiRens-
wert. Erheblich zu Gunsten der Angeklagten war auch deren kooperatives Vorgehen vor Ort zu

werten.

Unter Berlicksichtigung aller flir und gegen die Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte erach-

tet das Gericht jeweils eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen fir tat- und schuldangemessen.

Die Tagessatzhohe war entsprechend den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Angeklagten jeweils

auf 15 EUR festzusetzen.

VI. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465, 466 StPO.

gez.

Ottl
Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift




