Amtsgericht Miinchen

Az.: 842 Cs 113 Js 140591/23

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Miinchen

In dem Strafverfahren gegen
/D
2)
Verteidiger:

Rechtsanwaltin Strassner Katharina, RotbuchenstralRe 1, 81547 Miinchen, Gz.: 37/23

3)

wegen Notigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 18.08.2023, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Schmitt
als Strafrichter '

Staatsanwalt FuR|
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin Strassn_er
als Verteidigerin

JAng Gnahm
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Die Angeklagte

Die Angeklagten
sitzen zu je 50 Euro verurteilt,

Der Angeklagte(J§¥ird zur G




Griunde:

1. Der Angeklagt

oo R —

Strafrechtlich ist der Angeklagte_islang noch nicht in Erscheinung getreten.

2. Dor Angekeg'o QD

Angaben zu seinem Einkommen machte er nicht.

Strafrechtlich ist der Angeklagtc@Bbisiang noch nicht in Erscheinung getreten.

3. Die Angekizote (N -1 2. e Einkommer
machte se rich: (D

Strafrechtlich ist die Angeklagte bislang noch nicht in Erscheinung getreten.

Zur Errichtung einer symbolischen Blockade fiir ein konsequenteres Einschreiten der politischen

Akteure fiir den Klimaschutz verteilten die Angeklagten sich mit den anderweitig Verfolgter@iiiip

G ¢ 03.2023 um 08:00 Uhr auf der Abfahrt vom Mittleren

Ring auf der Brudermuhlistrale vor der Kreuzung zur Plinganserstrae in nordwestlicher Fahrt-
richtung in Miinchen, sodass Fahrzeuge dort nicht mehr an ihnen vorbeifahren konnten. Bereits
zu diesem Zeitpunkt reihten sich eine Vielzahl an Fahrzeugen vor den Angeklagten und den an-

derweitig Verfolgten auf der StraRe, nachdem die Fahrzeuge der ersten Reihe angehalten hatten,



zen knnnten Auf der Brudennuhlstralse entstand -dadumh ein erhebhcher Ruckstau Dies hatten
die Angeklagten zumindest als mogliche Folge ihres Handelns erkannt und billigend in Kauf ge-

nommen.

Die Méglichkeit, dass die Versammlung von Seiten der Polizei - wie tatsachlich ab 08:11 Uhr ge-
schehen — dahingehend beschrénkt werden wiirde, dass ein Platz abseits der Fahrbahn als alter-
native Versammlungsortlichkeit zugewiesen wirde, und — wie gegen 08:43 Uhr tatsachlich ge-

schehen — formell und materiell rechtmaRig aufgelost werden wirde und dass der Angeklagt-

@ ¢ ic anderweitig Verfolgten (N dcm und dem an-

schlieRenden Entfernungsgebot aufgrund des Klebens an der Fahrbahn nicht nachkommen kén-

nen wiirden, hatten die Angeklagten zum Zeitpunkt des Niederlassens auf der Fahrbahn zumin-

dest billigend in Kauf genommen.

Ebenfalls war den Angeklagten D dicsem Zeitpunkt bewusst gewesen, dass
auch sie der Auflésung oder Beschrankung der Versammiung nicht folgen werden wilrden, son-

dern - wie sodann tatsachlich geschehen - sich von der Fahrbahn tragen lassen wirden.

Es entstand — wie von den Angeklagten zumindest billigend in Kauf genommen — ein massiver

Riickstau mit  einer unbekannten Anzahl geschadigter Personen.

Nach erfolgter Entfernung aller auf der StraRe sitzenden Personen um cnrca 09 09 Uhr konnte

sich der Verkehr sodann wxeder in Bewegung setzen.




_tungsgasse geblldet werden kanne Bel der Aktlon vor Ort sei dle Kommuml(atlon rmt der PO!IZSI

respektvoll verlaufen und er habe den Eindruck, durch derartige Tatrgkelten entsprechende offent-
liche Aufmerksamkeit fiir sein Anliegen erzielen zu kénnen. '

Der Zeuge Schelshorn war der polizeiliche Einsatzleiter an dem Tag. Er gab an, er sei gegen
8:00 Uhr informiert worden und hatte sich dann an den Ort des Geschehens begeben. Hierbei
seien mehrere Personen auf der StraBe angetroffen worden, wobei einzelne sich festgeklebt hat-
ten und andere nur so auf der StraRe gesessen hatten. Der zustandige AuBendienstleiter hatte

dann aufgrund eines mehrstufigen Konzeptes zunachst eine alternative Versammlungsortlichkeit

zugewiesen und schlieflich die Auflésung der Versammiung verfiigt. Diesbezlglich habe der

Zeuge zwar keine eigene Wahrnehmung, doch sei es erfahrungsgemaR so, sodass er auch in

diesem Fall von einem entsprechenden Geschehensablauf ausgehe. Zwischen der Verstandi-

.gung und der Freigabe der StraRe fiir den Verkehr habe etwa 1 Stunde gelegen.

Die Angeklagten und die weiteren an der Aktion beteiligten Personen seien gegeniiber den Poli-

zeibeamten kooperativ und friedlich gewesen. Vereinzelt hatten sich Autofahrer aggressiv ge-
zeigt.

Der Zeuge Teichmann war ebenfalls an dem Tag als Polizeibeamter im Einsatz und gab an, mit
der Regelung des Verkehrs beschaftigt gewesen zu sein. Bei Eintreffen hatte sich bereits ein
Stau vor der entsprechenden Stelle gebildet, welcher bis auf den mittleren Ring gereicht hatte.
Auch Fahrzeuge, welche den Brudermiihitunnel verlassen wollten, seien an der Weiterfahrt ge-

hindert gewesen. Die Beamten hatten dann am Ende des Staus Fahrzeuge riickwarts fahren und

wieder auf den Mittleren Ring auffahren lassen. Der Stau habe sich daher langsam vom Ende her



Alt 2, Abs. 2 StGB schuldlg gemacht. : I
Die Angeklagten haben Gewalt iSd § 240 Abs. 1 S. 1 1. Alt. StGB angewendet.

Die Angeklagten haben durch ihre Sitzblockade auf offentlicher Strafle nach Mafigabe oberge-
richtlicher Rechtsprechung (vgl. nur BGH 1 StR 126/95, BVerfGE 104, 92ff.) Gewalt im Sinne der
Zweite Reihe“-Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angewendet. So haben sie maglicher-
weise auf die in erster Reihe anhaltenden Fahrzeugfiihrer eine nur psychische Kraft entfaltet,
nachdem diese rein tatsachlich die Durchfahrt hatten erzwingen kdnnen. Jedenfalls wurde auf die
in zweiter Reihe nachfolgenden Fahrzeuge bis zu deren Umleitung durch die Polizei dann aber
auch rein physisch eingewirkt, indem diese aufgrund der vor ihnen haltenden Fahrzeuge ihren
Weg nicht fortsetzen konnten. Aber auch nach der Stralensperrung und Ableitung des Verkehrs
durch die Polizei wurde in zweiter Reihe fiir nachfolgende Fahrzeug_e ein untberwindliches Hin-

st *derﬂis..ggséhajfen.-- o i ,n"' R _'!iE.".l MR W

||r

Der fur elne Notngung rnit Gewait erforderliche spezméche Zusammenhang ZWIschen Notlgungs-
handlung und Nétigungserfolg ist gegeben und der thlgungserfot_g ist den Blockierern zuzurech-

nen. . . [ ot
Die Angeklagten haben mittaterschaftlich gehandelt, § 25 Abs. 2 StGB.

Bei der vorzunehmenden wertenden Gesamtbetrachtung kommt das Gericht zu dem Ergebnis

dass jeder der Angeklagten ein eigenes Interesse am Erfolg der Tat hatte, dass die Tat auf ge-




Nach ﬁéﬁschel}der Meinung kann daraus bereits gruhds_é'\tziich ein Rechtfenigungsgmnd nicht
hergeleitet werden. Ziviler Ungehorsam ist Rechtsbruch, verletzt die innerstaatliche Friedens-
pflicht, verstéRt gegen das Prinzip der Gleichheit aller vor dem Gesetz und setzt sich iiber das
Mehrheitsprinzip hinweg, das fiir ein demokratisch verfasstes Gemeinwesen konstituierend ist
(BVerfG a.a.0). Niemand ist berechtigt, in die Rechte anderer einzugreifen, um auf diese Weise
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu erregen und eigenen Auffassungen Geltung zu verschaf-
fen (vgl. BGHSt 23, 46 Rn. 16, OLG Celle, Beschl. vom 29.07.2022- 2 Ss 91/22). Das Wider-
| standsrecht ist ein duBerstes und letztes Notmittel und kann nur dann greifen, wenn der Staat die
verfassungsméaRige Ordnung nicht hihreichend schiitzen kann (Di.iriQ!Herzongcholz Grzeszick
GG Art. 20 Rn. 23). Die Bundesrepublik Deutschland ist aber handlungsfahig und kann die ver-
fasste Ordnung schiitzen, ergreift nur nicht die von den Angeklagten fiir notig erachten Mafnah-
men. Ein Widerstandsrecht resultiert daraus nicht (BayObLG vom 21.04.2023, Az 205 StR
63/23).

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass ziviler Ungehorsam gezielte und bezweck-
te Verkehrsbeeintrachtigungen durch Sitzblockaden jedenfalls dann nicht rechtfertigt, wenn Aktio-
nen durch Verkehrsbehinderungen in die Rechte Dritter eingreifen, die ihrerseits unter Verletzung
ihres Selbstbestimmungsrechts als Instrument zur Erzwingung offentlicher Aufmerksamkeit be-
nutzt werden (BVerfG, 1 BVR 713/83).




] _ rsammlungsfreiheit _{s:Rechtfertlgungsgrund verwehrt (BVerfGE 73, 206 250;
82, 236, 264; BGHSt 23, 46, 56 f.; BGHSt 44, 34-42). Die instrumentalisierende Beeintrachtigung
Unbeteiligter ist ein generell inakzeptables Mittel der Meinu ngskundgabe (vgl. Miinchner Kommen-

tar/ Sinn StGB § 240 Rn. 145 mwN).

Niemand ist befugt, die 6ffentliche Aufmerksamkeit durch gezielte und absichtliche Behinderun-
gen zu steigern (BGHST 23, 46 (54f.). Diese berechtigt vielmehr die Polizei zum Einschreiten ge-
gen die Storer und zur Auflésung der Versammlung, um den Rechten der behinderten Dritten

Geltung zu verschaffen, wenn deren Behinderung uber eine Geringfligigkeit hinausgeht (BVerfG,
BvR 713/83).

Genau das war hier der Fall und die Polizei hat die Versammlung reéhtmérsig aufgelost. Die Be-
eintrachtigung des Verkehrsflusses war hier nicht nur notwendige Nebenfolge eines Versamm-
lungsgeschehens, sondern unmittelbar durch die Angeklagten beabsichtigt. Die entsprechende

Stérung sollte gerade ihrem Anliegen die gewollte offentliche Aufmerksamkeit verschaffen.
e L P P ¢ MY A A S ) . f7. i Srasiig

" Das Handeln der Angeklagten ist auch nicht gem. § 34 éiG”é'geifédht'fert"igt".

Voraussetzung fiir das Eingreifen dieses Rechtfertigungsgrundes ist das Vorliegen einer Gefahr.
Es muss also ein Zustand gegeben sein, in dem aufgrund tatsécr_llicher'umsténde die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines schadigenden Ereignisses besteht. (Fischer StGB 70. Aufl.-
2023, § 34 Rn 4,7, m.w.N.). Die bestehende Gefahr darf nicht anders abzuwenden sein als durch
die Begehung der Tat. Die Tat muss geeignet und erforderlich sein, die Gefahr abzuwenden. Es
darauf zudem kein weniger einschneidendes Abwendungsmittel zur }ferfﬁgung stehen (Fischer




it o .l.:'.J.Al"'“..

B e < Die Anwendung von Gewalt zu dem angestrebten Zweck ist als verwerflich i.S.d. § 240 Abs. 2
StGB anzusehen.

Verwerflich ist eine Notigung, wenn die Verquickung von Nétigungsmittel und Nétigungszweck mit
den Grundséatzen eines geordneten Zusammenlebens unvereinbar, sie also sozial unertraglich ist
(vgl. nur BGH NJW 2014, 401).

Bei Demonstrationen und Sitzblockaden sind verfolgte Fernziele nach herrschender Meinung al-
lein im Rahmen der Strafzumesssung und nicht im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung zu be-
ricksichtigen.( vgl. nur Fischer StGB § 240 Rn 44 mwN.)

Nach der fir das Gericht ‘maRgeblichen und bindenden 'R.edlc'\t's”ﬁréchl']ng" dé%"Bun'deé'verfas_
e sungsgerichts bestehen bei Blockadeaktionen, bei denen mit allgemeinpolitischer Zielsetzung ein
- kommunikatives Anliegen verfolgt wird, zum Schutz des Grundrechts der Versammlungsfreineit
vor ibermaBiger und unangemessener Sanktion besondere Anforderungen fiir die Anwendung
und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB (BVerfGE 104.92, 109 ff: 73,
206, 255ff.). Hierbei sind insbesondere die Art und das MaR der Auswirkungen auf betroffene Drit-
te und deren Grundrechte zu berlcksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die
Dauer und die Intensitat der Aktion -insbesondere Vergleichbarkeit mit alltaglichen Beeintrachti-
gungen -, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichméglichkeiten tiber andere Zufahrten, die

Dringlichkeit des blockierten Transports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbe-




_ '_rﬁcksichhgung der Jewelllgen Umstan,de mogllcherwelse eher soz;al ertraglich und dann in groRe-
' rem' MaRe hinzunehmen seln als wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Ab-
wagung zu berticksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Versammlungsortes und die konkrete

Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen Personen einen auf die Feststel-
lung der Verwerflichkeit einwirkenden Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BVerfGE 104

92).

Bei Anlegung dieser Kriterien geht die Abwagung zulasten der Angeklagten aus.

Zugunsten der Demonstrationsfreiheit der Angeklagten erkennt das Gericht an, dass die Intensitat
der ausgelésten Storung sich im noch mittleren Bereich belaufen hat. Aufgrund der ziigigen poli-
zeilichen Verkehrsumleitung konnten die ersten Betroffenen bereits nach etwa 30 Minuten wieder

fahren.
Andererseits betrug die Dauer der Blockade insgesamt etwa eine Stunde an einem Wochentag
und einer Uhrzelt mit hohem Verkehrsaufkommen Die Bildung einer Rettungsgasse fur etwaige

I _l(ehrsknotenpunkte in Munchen da ﬁg\{!—‘,

Moglichkeit 'des Ruckwartsfahrens- rucht. vorpanden. Eln., __im Ve_rsammlungsrecht vorgesehene
Anmeldung oder nur konkrete Ankundlgung mlt genauer Orts- oder Zeitangabe gab es nicht.
| Schlussendhch fehlt es auch an dem hmreichenden Sachbezug der Taten. Es kdnnte argumen-




is zu 3 Jahren vor.
r spncht dass sie bislang 3Stré_fre_chtli_c'>h noch nicht in Erscheinung ge-
 sind. Die Angeklagten GGG < 22 kein explizites Gestandnis
i hinsichtlich des konkreten Vorwurfes abgelegt, diesen jedoch auch nicht‘bestritten.

Zugunsten des Angeklagtenfericht. dass er den Tatvorwurf in objektiver und subjektiver

Hinsicht auch ausdriicklich eingeraumt hat, auch wenn er selbst sein Vorgehen nicht fiir strafbar

erachtet.

Zulasten der Angeklagten ist zu berticksichtigen dass es sich um einen relativ gravierenden Ein-
griff in die Fortbewegungsfreiheit der betroffenen Personen von nicht nur unerheblicher Dauer

handelte.

Bei Berlicksichtigung dieser Umstande erachtet das Gericht flr die Angeklagten_'
' i-eweiis die Verhangung einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen fir tat- und schuldan-
gemessen. _ "'.

Fir den Angeklagte (i lPachtet das Gericht die Verhangung einer Geldstrafe von 40 Ta-

gessatzen fir tat- und schuldangemessen.

Das Gericht hat hinsichtlich aller Angeklagter die Tagessatzhdhe auf 50 € festgesetzt. Hinsicht-
lich des Angeklagten (D vurde hierbei nach § 40 Abs. 2 StGB von dem mitgeteilten
Einkommen die Unterhaltspfiicht in Abzug gebracht, wobei beriicksichtigt wurde, dass auch des-

sen Ehefrau zum Haushaltseinkommen beitrégt.

Hinsichtlich der Angeklagter(E M. - das Gericht jeweils eine Schatzung des
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tigkeit der Abschrift
29.08.2023

ng
amtin der Geschaftsstelle




