Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 824 Ds 113 Js 138921/23

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Miinchen

In dem Strafverfahren gegen

1)

2)

wegen Notigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 20.02.2024, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Dr. Bonkamp
als Strafrichter

Staatsanwaltin als Gruppenleiterin Dr. Neupert
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin Dr. Beisenherz Maja
als Verteidigerin

Beschaftigte Gnahm
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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Il.
Der Angek!agte-wird zur Geldstrafe von 60 Tagessatze zu je 15 Euro verurteilt.

(X
Der Angeklagte -‘vird zur Geldstrafe von 70 Tagessatze zu je 40 Euro verurteilt.

Iv.
Der Angeklagte-wird zur Geldstrafe von 80 Tagessatze zu je 15 Euro verurteilt. IV

V.
Die Angeklagte tragen die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 2401, I, 25 | Alt 2, || StGB
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Grunde:

Derzeit lebt er von Ersparnissen, er will Arbeitslosengeld Il beantragen. Vermogen besitzt er nicht,

Schulden in Héhe von _Euro. Er ist ledig und hat keine Kinder.

Er ist nicht vorbestraft.

Der Angeklagte -ist _ arbeitet jedoch nicht mehr. Er ist geschie-

den. Weitere Angaben zu seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen machte er

nicht.

Ausweislich des Auszugs aus dem Bundeszentralregister ist der Angeklagte Hormann bisher

strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:

Tatbezeichnung: Sachbeschadigung in Mittaterschaft

_Vermdgen besitzt er nicht, Schulden jedoch in

unbekannter Hohe. Er ist ledig und hat keine Kinder.

Ausweislich des Auszugs aus dem Bundeszentralregister ist der Angeklagte bisher strafrechtlich

wie folgt in Erscheinung getreten:
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Tatbezeichnung: Gemeinschaftliche Nétigung

Zur Errichtung einer symbolischen Blockade fiir ein konsequenteres Einschreiten der politischen
Akteure fir den Klimaschutz verteilten sich die Angeklagten mit den anderweitig Verfolgten-
_m 24.03.2023 um 08.00 Uhr auf der Abfahrt vom
mittleren Ring auf der Brudermihistrae vor der Kreuzung zur PlinganserstralRe in nordwestli-
cher Fahrtrichtung in Miinchen, sodass Fahrzeuge dort nicht mehr an ihnen vorbeifahren konn-
ten. Bereits zu diesem Zeitpunkt reihten sich eine Vielzahl an Fahrzeugen vor den Angeklagten
auf der Strale, nachdem das Fahrzeug der ersten Reihe angehalten hatte, um nicht auf die am

Boden klebenden Personen aufzufahren und diese mdglicherweise zu verletzen.

Die Angeklagten sowie der anderweitig Verfolgte _kiebten sich sodann jeweils mit
einer ihrer Hande auf den StralRenbelag, sodass sie sich — wie ihnen bewusst war — nicht mehr

von dem Ort entfernen konnten. Die anderweitig Verfolgten Janning und Helbling setzten sich so-

dann ebenfalls auf die StralRe, um sie sowie die Angeklagten zu unterstiitzen.

Die Fahrzeuge der ersten Reihe wirkten in der Folge als kérperliche Barrieren fiir die nachfolgend
eintreffenden Personen beziehungsweise deren Kraftfahrzeuge. sodass diese letztlich zu einem
kompletten Stilistand gezwungen wurden und ihre Fahrt auf der dortigen Fahrbahn nicht fortset-
zen konnten. Auf der Brudermuhistralle entstand dadurch ein erheblicher Riickstau. Dies hatten
die Angeklagten zumindest als mogliche Folge ihres Handelns erkannt und billigend in Kauf ge-

nommen.

Die Maglichkeit, dass die Versammlung von Seiten der Polizei — wie tatsachlich ab 08.11 Uhr ge-

schehen — dahingehend beschrankt werden wiirde, dass ein Platz abseits der Fahrbahn als alter-
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native Versammiungsértlichkeit zugewiesen wiirde, und — wie gegen 08.43 Uhr tatsachlich ge-
schehen — formell und materiell rechtmaRig aufgelést werden wiirde und dass die Angeklagten
dem und dem anschlieRenden Entfernungsgebot aufgrund des Klebens an der Fahrbahn nicht
nachkommen konnen wirden, hatten sie zum Zeitpunkt ihres Festklebens an die Fahrbahn zu-

mindest billigend in Kauf genommen.

Auch die anderweitig Verfolgten -erlieFSen die StralRe nicht, sondern muss-

ten letztlich von der Stralle getragen werden.

Es entstand — wie von den Angeklagten zumindest billigend in Kauf genommen - ein massiver

Ruckstau mit einer unbekannten Anzahl geschadigte Personen.

Nach erfolgter Entfernung aller auf der StralRe sitzenden Personen um ca. 09:09 Uhr konnte sich

der Verkehr sodann wieder in Bewegung setzen.

Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Angeklagten beru-

hen auf inren eigenen Angaben, denen das Gericht gefolgt ist.

Gemal § 249 StPO kam in der Hauptverhandlung der Auszug aus dem Bundeszentralregister

zur Verlesung.

Der unter Ziff. ii. genannte Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund der
durchgefuhrten Hauptverhandlung, insbesondere aufgrund der eigenen Einlassungen der Ange-
klagte, soweit ihnen gefolgt werden konnte und den Angaben der vernommenen Zeugen und der

in Augenschein genommenen Lichtbilder.

Der Angekiagte- raumte ein, bei der Versammiung am 24.03.2023 anwesend gewesen
zu sein. Allerdings sei ihm gegenuber keine Versammlungsaufidsung kommuniziert worden, au-

Rerdem sei bei Auflésung der Versammlung auch kein Fahrzeug mehr im Stau gestanden.

Die Angekiagten-aben an, dass sie nicht mehr wiissten, ob die Versamm-
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lung durch die Polizei aufgelést wurde.

Der Tatnachweis wird jedoch gefiihrt durch die vernommenen Polizeibeamten. So gab der Poli-
zeibeamte- an, dass er zunachst zweimal auf den Mittelstreifen die Versammlungsteil-
nehmer im Abstand von 10 Minuten ansprach und zur Rdumung der Fahrbahn aufforderte. Beim
3. Mal um 08.43 Uhr habe er gesagt, dass die Versammlung nun aufgelést sei. Die Teilnehmer
sollten weggehen, sonst wirde unmittelbarer Zwang angewendet. AuBerdem habe er seinen Kol-
legen Zeliner angewiesen, die gleichen Ansprachen auf der Rechtsabbiegerspur zu tatigen. Der
Zeuge Zellner bestatigte dann auch, dass er ebenso wie sein Kollege Schwarz schlielllich die
Teilnehmer der Versammiung auf der rechten Fahrspur ansprach und die Versammlung dort auf-

I6ste.

Der Polizeibeamte -sagte aus, dass er am 24.03.2023 dafiir zustdndig war, die Ab-
fahrt vom mittleren Ring Richtung BrudermihistralRe abzusperren. Dazu hatten er und Kollegen
Dienstfahrzeuge quer gestelit, so dass ein Abfahren nicht mehr méglich war. Den Verkehr, der
sich schon gestaut hatte, habe man dann rlickwarts wieder auf die Gegenfahrbahn des Mittleren
Ring zurtck geleitet. Die ganze Aktion habe etwas mehr als eine Stunde lang gedauert, es seien

sehr viele Fahrzeuge betroffen gewesen.

Die vemommenen Po!izeibeamten_machten erganzende Angaben zum
Gang der Emittlungen. Das Gericht hat keinerlei Veranlassung, diesen sachlichen Angaben der

vemommenen Polizeibeamten keinen Glauben zu schenken.
Diese werden aufRerdem gestitzt durch die in Augenschein genommenen Fotos aus der Akte.

Aus den Fotos ist ersichtlich, dass auch nach Auflésung der Versammiung um 08.43 Uhr noch

Fahrieuge gestaut waren.

Die Angeklagten haben sich damit schuldig gemacht der Notigung gemaR den §§ 240 |, 11, 25 | 2.
Alt. StGB.

Ihr Handeln ist auch als verwerflich im Sinne des § 240 |l StGB anzusehen. Zwar ist ihnen zugute
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zu halten, dass sie das fiir die Allgemeinheit wichtige Ziel des Klimaschutzes verfolgten, aller-
dings ergibt eine Interessenabwagung, dass das Festkieben auf der Fahrbahn dennoch als ver-

werflich anzusehen ist.

Dabei ist zu beachten, dass es sich um eine nicht angemeldete Versammiung handelte, diese

wahrend der Hauptverkehrszeit stattfand und eine Vielzahl von Autofahrern betroffen war.

Ihr Handeln ist auch nicht durch § 34 StGB, Artikel 20 IV GG, oder allgemein durch zivilen Unge-
horsam gerechtfertigt. Alle Rechtfertigungsgriinde scheitern daran, dass ihr Handeln weder erfor-
derlich noch angemessen ist. Protest darf nur iber die im Grundgesetz vorgesehenen Mittel er-
folgen. Eine Minderheit darf der Bevolkerungsmehrheit nicht mit GesetzesverstéfRen ihre Meinung
aufzwingen. Vielmehr hatten die Angeklagte legale Formen des Protestes wie die Organisation
normaler Demonstrationen, ihr Wahirecht oder die Grindung von Parteien nutzen mussen, um

ihre Ziele zu verfolgen.

Bei der Strafzumessung war ein Strafrahmen zugrunde zu legen, der Geldstrafe oder Freiheits-

strafe bis zu 3 Jahren vorsieht.

Zu Gunsten der Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass sie zumindest eingeraumt haben, bei
der Versammiung anwesend gewesen zu seine.

Der Angeklagte - ist nicht vorbestraft.

Strafmildemnd war auch wieder das von den Angekiagten verfoigte Ziel des Kiimaschutzes zu be-
ricksichtigen.

Gegen die Angeklagten spricht, dass sie durch ihr Verhalten eine Vielzahl von Autofahremn Uber
einen langeren Zeitraum gendtigt haben. Die Angeklagten Hérmann und Winter sind auch vorbe-

straft, der Angeklagte Winter sogar einschlagig.

Unter Abwagung aller fur und gegen die Angeklagten sprechenden Umstande hielt das Gericht
daher flr den Angek!agtel- eine Strafe von 70 Tagessatzen zu je 15,- Euro fir tat- und

schuldangemessen.



824 Ds 113 Js 138921/23 - Seite 8 -

Fir den Angeklagten -hielt das Gericht eine Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 40,-
Euro fiir tat- und schuldangemessen.
Fur den Angeklagter-ielt das Gericht eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 15,- Euro

fur tat- und schuldangemessen.

Die Hohe des einzelnen Tagessatzes wurde dabei gemaR § 40 Il StGB festgesetzt, bei dem An-
geklagten -musste diesbeziigliche eine Schatzung erfolgen.

VI.

Die Kostenentscheidung folgt § 465 | StPO.

gez.

Dr. Bonkamp
Richter am Amtsgericht




