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Z Verstofies gegen das Versammtungsfrelheltsgesetz Berlins Z

Die Angeklagte wird weger
verurteilt

GeldbuRe von 150,00 Euro (einhundertfunfzig Euro)

: : en.
Sie hat die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu trag

§§ 14 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE

Grinde:

ehorige,

strafrechtlich ist sie bisher nicht in Erscheinung getreten.

Il

Am 7.11.2022 gegen 9:40 Uhr setzte sich die Angeklagte mit neun weiteren Personen als Mitglied
der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation” aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen
Tatplanes auf die komplette Breite der vierspurigen Fahrbahn an der Kreuzung
Mehringdamm/Yorckstr. in 10961 Berlin. Bereits kurze Zeit spater trafen polizeiliche Krafte des
Abschnitts 52 sowie der Fahrradstaffel ein, die erste Absperrmalnahmen ergriffen und drei
Personen von der Fahrbahn auf den Gehweg verbringen konnten, da diese nicht auf der Fahrbahn
— wie die anderen sieben Personen, zu den auch die Angeklagte gehorte — mittels Sekundenkleb
festgeklebt waren. Dadurch entstand eine Rettungsgasse auf einer der vier Souren. Diel| er

. Die in der

Mitte der Personenketie sitzende Angeklagte hatte ihr
3 ihre linke Handflache mi
it Sekundenkleber
auf

rsonen hielt die Angek| :
mit der Aufschrift \Was, wenn die Reglerung das nicht im Griff hat?* e

der Fahrbahn festgeklebt. Gemeinsam mit welteren Pe

» Um damit sowie weiteren

auf die F
aufmerksam zu machen und scharfere Klimaschutzmanahmen zy : olgen der Klimakrise
ordern,

Plakaten und Flugblattern, die an Passanten verteilt wurden




Aufgrund der Blockade entstand — wie von der Angeklagten zumindest billigend in Kauf

genommen -~ ein Rickstau von ca. 700 Metern bis zur Kreuzung Mehringdamm/

BlucherstraRe/O bertrautstraRie.

Eine Umfahrung des Staus war grundsatziich Uber die
Barutherstraile maoglich:

eine teilweise Auflésung des Staus war zudem Gber eine
Wendeméglichkeit ca. 30 m vor dem blockierten Stralenbereich in den Gegenverkehr moglich.
Rettungsfahrzeuge und shnliche Fahrzeuge waren von der Aktion nicht betroffen.

Um 9558 Uhr und 10:01 Uhr wurde der Angeklagten sowie den weiteren

Versammlungsteilnehmer/innen durch PHK Pagenhardt mittels Lautsprecherdurchsage die
beschrénkende Verfligung bekannt gegeben, dass sich die betreffenden Personen auf den
Gehweg zu begeben hatten. Auf diese Aufforderung reagierten die sieben festgeklebten Personen
vor Ort nicht. Um 10:03 Uhr wurde die Auflésung der Versammiung von dem Zeugen PHK

Pagenhardt verkiindet. Die sieben angeklebten Personen wurden mit Hilfe von Ol und

Holzstabchen ab 10:25 Uhr von angeforderten ,Spezialkraften* nach und nach von der Fahrbahn

geldst. Die Ablésung der Angeklagten selbst dauerte ca. 17 Minuten. Die Angeklagte stand sodann

unverzdglich freiwillig auf, leistete keinen Widerstand und war nach Darstellung der Zeugen

Pagenhardt, Kern und Borrmann zu jedem Zeitpunkt kooperativ.

Die Teilsperrung der Fahrbahn hielt von 10:22 Uhr bis 12:28 Uhr an und beendet wurden die
polizeilichen MaRnahmen insgesamt um 12:50 Uhr.

} P N

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen beruhen auf den Angaben der Angek
in der Hauptverhandlung sowie dem erganzenden Bericht der Jugendgerichtshilfe.
Die Feststellungen zu den Vorbelastungen beruhen auf der Verlesu

betreffenden Bundeszentralregisterauszugs vom 18.10.2023.

lagten

ng des die Angeklagte

Die Feststellungen zu Il. und die Uberzeugung, dass die Angeklagte die Tat wie unter ||, dargelegt
begangen hat, beruhen neben der glaubhaften Einlassung der Angeklagten, im Ubrigen auf den

Angaben der Zeugen PHK [N Fom B o

der in Augeschein
genommenen Skizze BIl. 21, der in Augenschein 9enommenen Lichtbilder Bj.

22-27 sowie 45-46
d.A.. Auf die vorgenannten Lichtbilder sowie die Skizze wird jeweils nach § 267 Abs. 1 Satz 3
StPO Bezug genommen,




Generationen gefdhrdeten, zu verhindern. Daher habe sie sich im vergangenen Jahr Aktionen der
.Letzten Generation* angeschlossen, um &ffentlichkeitswirksam und gewaltlos Beachtung des
Problems in der Politik zu bewirken. Es sei ihr wichtig gewesen, friedlich und respektveoll mit den
Polizeibeamten umzugehen. Die Aktionen seien allgemein angekiindigt gewesen. Neben der
Offentlichkeitswirksamkeit der Aktion sei es ihr auch darum gegangen, die blockierten Autofahrer
wachzuritteln, da der Individualverkehr einen erheblichen Beitrag zum CO2-Ausstofd leiste. Am
7.11.2022 sei die Polizei recht ziigig vor Ort gewesen. Eine Spur sei sehr schnell wieder
freigegeben worden, weil drei Teilnehmer sich zielgerichtet nicht angeklebt hatten, um eine

Rettungsgasse freizuhalten.

Der Zeuge POM -gab an, er sei bereits an unzahligen Einsatzen im Zusammenhang mit
Aktionen von festgeklebten Klimaaktivisten beteiligt gewesen und habe niemals erlebt, dass von
den Aktivisten Gewalt veribt worden sei. Es gebe keinerlei Aggressionen, die von ihnen
ausgingen. Vorliegend habe es die Maglichkeit gegeben, den Verkehr abzuleiten. Der ganze
Vorgang habe seinerzeit deshalb verhaltnismaRig lang gedauert, weil man seinerzeit noch auf die
Spezialisten zum Ablosen gewartet habe. Dies sei nunmehr anders, so dass die Storungen viel
schneller beseitigt werden konnten. Aufgrund der Moglichkeit kurz vor der blockierten Kreuzung zu
wenden, hatten selbst Fahrzeuge direkt an der Blockade vorsichtig ruckwarts aus dem Stau

herausgeleitet werden kénnen.

per zeuge PHK [ arte e seit ca. 15 Minuten nach der Alarmierung vor Ort gewesen
und da sei in der Mitte bereits eine Spur freigewesen, aber Ab’sperruﬁgéh durch den Abschnitt Fl’ri‘i:!-,_j %
die Fahrradstaffel eingerichtet gewesen. Die StraRe sei an der Stelle vierspurig. Die Angeklagte sei
die vierte Person mittig gewesen und héatte mit der linken Hand am Asphalt geklebt. Sie hatten
Plakate zur Klimakrise gezeigt. Deshalb sei man von einer Versammlung ausgegangen. Er habe
dann VerfGgungsdurchsagen getétigt, in welchen deutlich dargelegt worden sei, dass es sich um
eine Versammlung handle und die Teilnehmer sich auf den Gehweg begeben soliten. Der
Aufforderung sei niemand nachgekommen. AnschlieRend sei die Versammlung um 10:03 Uhr
durch ihn aufgelost worden. Die Personen seien dennoch angeklebt auf der Fahrbahn verblieben
und seien dann ab 10:25 Uhr gelost worden, SchlieRlich seien noch die Personalien einiger
Geschadigter aufgenommen worden, da sie dies vorher aus personellen Grlnden nicht geschafft
hatten. Derartige Aktionen seien allgemein angekundigt gewesen und die Polize| sei deshalb auf
Blockadeaktionen eingestellt gewesen. Die konkrete Blockade sei hingegen seiner Erinnerung
nach bezogen auf Ortlichkeit und Zeitpunkt nicht angekindigt gewesen.

Die Zeugin POK'w- bestatigte die problemlose Loslésung der Angeklagten binnen 17 Minuten

Die Angaben der gehorten Polizeizeugen sind glaubhaft, plausibel, nachvollzieh
stimmig. Sie decken sich den Angaben der Angeklagten. Die Zeugen konnten

bar und in sich
sich an das von

4



ihnen Bekundete noch sicher erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das von ihnen
Geschilderte, soweit es in ihr Wissen gestellt ist, zutreffend wahrgenommen und wahrheitsgemaf
wiedergegeben haben. Ein Motiv, die Angeklagte zu Unrecht zu belasten, hatten die Zeugen nicht,
zumal sie und die Angeklagte erstmals am Tattag aufeinandertrafen. Die Aussagen der Zeugen
lieBen allerdings auch den Schluss zu, dass alle von den Blockadeaktionen der Teilnehmer/innen
der ,Letzten Generation® schlicht ,genervt* sind — der Zeuge-at offen bekundet, ,Gewalt
kénne er in dem Handeln der Angeklagten nicht erkennen”,

Da sich die Einlassung der Angeklagten mit den vorbenannten Beweismitteln deckt, bestanden

keine Zweifel an der Richtigkeit ihrer Angaben.

V.
1) Die Angeklagte hat sich damit wegen VerstoBes gegen das Versammlungsfreiheitsgesetz Berlin
(VersFG BE) nach §§ 14 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 5 VVersFG BE schuldig gemacht.

a) Zunachst ist festzustellen, dass die Blockadeaktion der Angeklagten und der weiteren
Personen vor Ort eine Versammlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG, §§ 1, 14 VersFG BE
darstellt. Eine Versammlung ist eine értliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der é&ffentlichen Meinungsbildung gerichteten
Erorterung oder Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92, 104; BVerfGK 11, 102, 108). Dazu
gehoren auch solche ZusammenkUnfte, bei denen diéVersammlungsfrejhe:tzum 'weck
plakativer oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in An'spruch'_géﬁémmen‘wigd;.(i“rg_l.',
BVerfGE 69, 315, 342 f.; 87, 399, 406). Geschutzt sind nicht allein Veranstaltungeh;‘ bél

denen Meinungen in verbaler Form kundgegeben oder ausgetauscht werden, sondern

auch solche, bei denen die Teilnehmer ihre Meinungen zusatzlich oder ausschlieBlich auf
andere Art und Weise, auch in Form einer Sitzblockade, zum Ausdruck bringen (vgl.
BVerfGE 73, 206, 248; 87, 399, 406: 104, 92, 103 f.). Bei einer Versammlung geht es
darum, dass die Teilnehmer nach aufen - schon durch die bloRe Anwesenheit, die Art des

Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wah| des Ortes

- Im eigentlichen Sinne
des Wortes Stellung nehmen und

ihren Standpunkt bezeugen (vgl. BVerfGE 69, 315, 345 -

(BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011, Az.: 1 BvR 388/05 BVerfGK
18, 365-377, Rn. 32).

Nach diesen Malistaben lag eine Versammlung vor, soweit sich
mit weiteren Personen am 7.11.2022 im Rahmen einer Sitzblo
der Kreuzung niederliell und ua Transparente mit der

Regierung das nicht im Griff hat?*

die Angeklagte gemeinsam
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b)

auf einen sparsamen Umgang mit fossilen Brennstoffen hinzuweisen, also auf die
offentlichen Meinungsbildung Einfluss zu nehmen.

Der Schutz der Versammlungsfreiheit i.S.d. Art. 8 GG entfallt auch nicht wegen einer
denkbaren Unfriedlichkeit der durchgefiihrten Blockade.

Art. 8 GG schutzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis zur Grenze der
Unfriedlichkeit. Die Unfriedlichkeit wird in der Verfassung auf einer gleichen Stufe wie das
Mitfihren von Waffen behandelt. Unfriedlich ist eine Versammlung daher erst, wenn
Handlungen von einiger Geféhrlichkeit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen
Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden, nicht schon, wenn es zu
Behinderungen Dritter kommt, seien diese auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen
(val. BVerfGE 73, 206, 248; 87, 399, 406). Der Schutz des Art. 8 GG besteht zudem
unabhangig davon, ob eine Versammlung anmeldepflichtia und dementsprechend
angemeldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315, 351; BVerfGK 4, 154, 158; 11, 102, 108).
Demonstrative Sitzblockaden sind daher nicht als unfriedlich einzustufen nur weil sie das
Tatbestandsmerkmal ,Gewalt" i.S.d. § 240 StGB erfiillen mogen (vgl. Hong in Perters/Janz,
Handbuch Versammlungsrecht, 2. Aufl., 2021, B. Rn 9). Die Blockade erstreckte sich nach
den Schilderungen der gehorten Zeugen sowie der Einlassung der Angeklagten selbst auf
ein rein passives und friedliches Verhaiten Die Angeklagte lied sich ohne Widerstand von

der Fahrbahn lésen und begab sich selbsténdig unmzttelbar auf denﬁehweg, Es handelte_
sich mithin um eine friedliche Versammlung i.S.v. Art. 8 GG.

Der Angeklagten ist eine vorsatzliche Zuwiderhandlung gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs.
1 VersfFG BE zur Last zu legen, denn die Versammlung wurde durch
Verfugungsdurchsagen des PHK Pagenhardt zwischen 9:58 Uhr und 10:01 Uhr zunichst
beschrankt in der Form, dass der Versammiung ein Versammlungsort auf dem Gehweg
zugewiesen wurde. Nachdem dieser Beschrankung nicht gefolgt wurde, wurde die
Versammiung um 10:03 Uhr aufgeldst. Der durch Art. 8 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
gewahrte Schutz offentlicher Versammiungen entfiel von diesem Zeitpunkt an, weil sich

nach der Auflosung die zunachst als Versammlung anzusehende Gruppe dann lediglich
noch als blole Ansammlung darstellt.

Gegen die Rechimaligkeit der Beschrankungs- und Auflosungsverfugung bestehen keine
Bedenken.

Nach § 14 Abs. 1 VersFG BE kann die Durchfihrung einer Versammlung unter freiem
Himmel beschrankt oder aufgelost werden, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der




Manahmen erkennbaren Umstdnden die éffentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der

Versammlung unmittelbar gefahrdet ist.
Die offentliche Sicherheit war durch die Blockadeaktion unmittelbar gefahrdet.

Der Begriff der &ffentlichen Sicherheit umfasst den Schutz der Individualrechtsglter wie
Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermogen des Einzelnen sowie die
Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerwG v.
25.06.2008, Az.: 6 C 21/07, NJW 2099, 98, 99). Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im
Sinne von § 14 Abs. 1 VersFG BE umfasst daher als Teil der Rechtsordnung auch die
straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
regein. (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 21. April 2023, Az.: 1 L 166/23, juris). Als betroffene
Individualrechtsgiiter sind zudem die Fortbewegungsfreiheit der einzelnen im Stau
befindlichen Fahrzeugfiihrenden (Art. 2 Abs. 2 GG), sowie die kérperliche Unversehrtheit

der Fahrzeugfihrenden, der Demonstrierenden und der diese schitzenden Polizisten (Art.

2 Abs. 2 GG) zu sehen.

Von einer unmittelbaren Gefahrdung der Rechtsguter ist auszugehen, wenn bei
ungehindertem Geschehensablauf von einer Sachlage auszugehen ist, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fur die der \_;‘g_rggmmlungsfre_iheit entgegenstehender
Rechtsguter fuhrt (BVerfGE 69, 315, 353). Zum Ze el e

beschrénkenden und der anschlieRenden aufissenden
Fortbewegungsfreiheit der im Stau befindlichen — nicht konkret bezifferbaren —:Z_ahlr’emhér{i

waren jeden

Fahrzeugfuhrer bereits verletzt. Die Vorschriften, die die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs regeln, waren durch die Sitzblockade ebenfalls bereits verletzt worde:"l. Auch
droht — wie in jedem Stau — die Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit der
FahrzeugfOhrenden durch Auffahrunfille. Angesichts der aus der medialen
Berichterstattung bekannten aufgeladenen Stimmung im Hinblick auf demonstrierende
Klimaaktivisten, war auch ein Durchbrechen einzelner behinderter Kraftfahrzeugfihrer oder
tatliche Angriffe auf Teilnehmer der Sitzblockade, die von Polizeibeamten geschitzt
werden, ein wahrscheinliches Szenario. Insofern ist auch eine derartige konkrete
Gefahrdung zu bejahen.

Im Rahmen der Uberprifung der Rechtmagigkeit einer beschrankenden oder die
Versammiung auflésenden Verfigung sind die einzelnen Rechtspositionen abzuwégen.
Dabei falit einerseits ins Gewicht, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Ve rkehrs
regelmalig durch Demonsirationen beeintréchtigt wird, die Beeiﬂtréchtigung don
StraBenverkehrs daher eine typische Folge einer Ve
darstellt, sodass eine Beschrénkung des Stralleny
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c)

Bewegungsfreiheit regelméRig zumutbar sein dirfte (vgl. auch Durig-Friedl in Darig-
Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 61). Die Bedeutung des Grundrechts
der Versammlungsfreiheit nach At. 8 GG und die Relevanz des Ortes fur das
Versammlungsthema sind im Zuge der Abwagung zu beriicksichtigen. Im Rahmen dieser
Abwagung der Rechtsgiter fallt hingegen auch ins Gewicht, dass die Angeklagte und die
weiteren Demonstranten ihr wesentliches Ziel zum Zeitpunkt der beschrankenden
Verflgung bereits Uberwiegend erreicht hatten, namlich die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit und ein ,Wachriitteln" der beeintrachtigten Kraftfahrzeugfiihrer. Nach
Abwagung der einzelnen Positionen Uberwiegen daher zum Zeitpunkt der Beschrankung
bzw. Aufiésung der Versammlung die Schutzgiter der Freiheit und der korperlichen

Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG dem Versammlungsrecht des Angeklagten und
der weiteren Versammilungsteilnehmer nach Art. 8 GG.

Die Beschréankung einer Versammlung steht im Ermessen der Behdrde (Art. 14 Abs. 1
VersFG BE). Dabei hat die Polizei das Ermessen im Lichte des Art. 8 Abs. 1 GG
auszudben, wobei vorliegend Ermessensfehler nicht ersichtlich waren.

Gegen die Beschrankung der Versammlung und Zuweisung an einen anderen Ort hat die
Angeklagte vorsatzlich zuwidergehandelt,

indem sie hierauf nicht reagiert hat und die
Fahrbahn auch nicht verlieR..

RN R PAIEY | L. s
R
Die Tat ist auch nicht wegen eines Notstands nach § 16 OWIG gei
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Zunachst dirfte eine Notstandslage nach § 16 OWIG, der der Vorschrift des § 34 StGB
entspricht, vorliegen, soweit eine gegenwartige Gefahr fir den Erhalt der natirlichen

Lebensgrundlagen zls anderes Rechtsgut im Sinne des Art. 20a GG vorliegt. Denn

2021
fordert

jedenfalls seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24 Marz
(BVerfGE 157, 30), der eine staatliche Pflicht zur Herstellung von Klimaneutralitat




17 GG (Petitionsrecht) auslben, bzw. von der Méglichkeit des Art. 21 GG (Freiheit der
Bildung politischer Parteien) Gebrauch machen (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 2907.2022

- 2 Ss 91/22 - juris Rn. 11). Dies mag anders zu bewerten sein, etwa wenn die

zustandigen Institutionen bewusst den Kopf in den Sand stecken und ihre Schutzpflichten

vernachlassigen, woflr aktuell — jedenfalls nach aktueller Auffassung des

Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021, Az.: 1 BVR 2656/18,
BVerfGE 157, 30-177, Rn. 154) — noch kein Anhaltspunkt besteht (vgl. AG Tiergarten v.

16.05.2023, Az.: 298 Cs 269/22).

2) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
(gemeinschaftlicher) Notigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StGB — wie im
Strafbefehisantrag vom 13.07.2023 angeklagt — war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

a) Denn es ist bereits der objektive Tatbestand eines Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte nicht erfillt, da durch das Festkleben der Hand der Angeschuldigten

kein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegeniber dem Vollstreckungsbeamten zu

verstehen, mit der die Durchfithrung einer VollstreckungsmaBnahme verhindert oder

erschwert werden soll Mlt Gewalt wylfrd yv_édgrstaqd geletste} wenn unter Elnsatzrmateﬂeller
Zwangsmittel, vor allem kurpeﬂlche, (raft, ein tatiges Handel es
Vollstreckenden erfolgt, das geeignet ist, die Vollendung der Dlensthandlung zumind st
erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni 2020 — § StR 157/20 —, BGHSt 65, 36—42 ‘Rn-;f‘ 2
9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstrager gerichtet und fir ihn — unmittelbar
oder mittelbar Gber Sachen — korperlich spirbar sein (BGH, Beschluss vom 15. Januar
2015 — 2 StR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht ausfihren kann, ohne
seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (BGH, Urteil vom 16.
November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen nicht ganz
unerheblichen Kraftaufwendung mangelt es. Aus den Angaben der Zeugin POK'in Kern
sowie den in Augenschein genommenen Lichtbildern vom Abléseprozess ergibt sich, dass
die linke Hand der Angeklagten mithilfe eines Holzstdbchens sowie Speisedl innerhalb von
ca. 17 Minuten von der Fahrbahn gelst werden konnte, ohne dass es eines etwaigen
Kraftaufwandes der ablésenden Beamtin bedurfte. Durch die Verwendung von
Lésungsmittel ist statt Kraft vielmehr Geduld erforderlich. Die Norm des § 113 Abs. 1 StGB
ponalisiert aber nicht die Verursachung einer bestimmten Dauer polizeilicher MaBnahmen,
sondern einen gegenlaufigen Krafteinsatz.

Rein passiver Widerstand, wie auch Gewalt gegen sich selbst sind grundsatzlich nicht

geeignet, Gewalt iSv. § 113 Abs. 1 SiGB, namlich gerichtet gegen dj
e
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Vollstreckungsbeamten darzustellen, Die Angeklagte hat beztglich des Lésens bzw. des
Aufbringens des Lésungsmittels keine ers

Dem Ermittlungsvorgang

kérperliche Tatigkeiten der
dem Anheben der betreffe
objektiven Dritten keine Erh
Bewegungen von Pinseln, L
erheblichem Kraftaufwand,

Polizei so die kérperliche |

chwerenden aktiven Handlungen unternommen.
ist bezlglich der Angeschuldigten zu entnehmen, dass
Beamten lediglich in dem Auftragen des Lésungsmittels und
nden festgeklebten Hand bestanden, was aus Sicht eines
eblichkeitsschwelle korperlicher Betatigung erreicht. Denn das
appen und Spateln an den Klebekanten erfolgt gerade nicht mit

sondern vorsichtig und zurlickhaltend, weil die Dienstkrafte der
ntegritat der Angeschuldigten und

ihrer Mittater schonen. Ein
erheblicher Krafteinsatz wdrde zu Verletzungen flhren, die nac

h der Praxis der Dienstkrafte

gerade vermieden werden. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Entscheidung tiber

die Erheblichkeit des Krafteinsatzes so nicht der Ang

Dienstkraften der Polizei obliegt; wiirden diese Z.B. beim Lo
Landern mittels LAbreilens"

eschuldigten, sondern den

slésen wie in manch anderen
der Angeschuldigten vorgehen, wére der Krafteinsatz

Zweitens auch durch dje Angeschuldigte subjektiv erwartbar und nur insofern intendiert war
Die Angeschuldigte stand anschlieRend auch freiwillig auf, leistete keinen Widerstand und
war kooperativ*

Irgendeine Form =P.5-¥°his,¢h venmtteiteg(‘:‘e@gl_gg?er%salche
korperliche Zwangswirkung auf die Beamten ausiibt,
versteifender oder sich der Festnahme durch starres

widersetzender Tater liegen nicht vor. Das bloRe Be

Hand mit einem -mit Losungsmittel getrankten Pinsel

oder Lappen seitens der
Polizeibeamten vermittelt durch die Angeschuldigte unter den

Gewaltbegriff des § 113 Abs.

m 17.07.2023, Az.: (362 Cs)
ist das das erkennende Gericht nicht bindende Obiter

em Beschluss vom 18.08.2023 (Az.: 3 OR s 46/23 - 161
and, dass die Polizeibeamten hach den getroffenen

Dictum des Kammergerichts aus d

igten, um die Angeklagte von der

dass im vorliegenden Fall fir die Annahme von
Gewalt im Sinne von § 113 Abs. 1 SIGB spricht’, befremdlich.

Da zwischen den Gerichten hachst umstritten ist, ob die an

Fahrbahn zu I6sen, ein gewichtiges Indiz,

geklagte Handlung Gewalt im
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(3) Bei der Blockade kam es zu einem Stau von bis zu 700 Metern Lange, der jedoch uber
verschiedene MaRnahmen relativ.  schnell abgeleitet  werden konnte.
Umfahrungsmaglichkeiten lieRen sich insofern feststellen, als dass dieser Stau (ber
Nebenstralen (Barutherstr) und die Wendemdglichkeit vor der blockierten Kreuzung
umfahrbar war. Nach Aussage des Zeugen Borrmann konnten hier sogar die Fahrzeuge

direkt vor der Blockade rickwérts rausgeleitet werden.

(4) Eine Blockade eines dringlichen Transports (z.B. Rettungsfahrzeuge, eilige

Medikamente 0.4.) wurde nicht festgestellt,

(5) Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten

Personen und dem Protestgegenstand lag vor.

Denn Ziel der Blockade und damit verbundenen Demonstration war es ausweislich der
Flugblatter und Transparente (u.a. ,Was wenn die Regierung das nicht im Griff hat”) und
der Einlassung der Angeklagten nicht nur die Offentlichkeit insgesamt auf ein Handeln
angesichts des fortschreitenden Klimawandels und konkret auf den sparsamen Umgang mit
fossilen Brennstoffen aufmerksam zu machen. Daneben betrifft die angesprochene

Thematik auch die von der Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugfuhrenden, die als

Nutzer von mehrheitlich Verbrennungsmotoren mal&gebhch an dem Verbrauch von Ol

beteiligt sind, da Kraftstoff in Raffinerien aus Erdél gewohnen wird.

(6) Wie dargelegt ist zudem fiir die Verneinung der Rechtswidrigkeit maf3geblich, dass éiéh
die Angeklagte fir eine Angelegenheit von wesentlicher allgemeiner Bedeutung,
insbesondere die Abwendung schwerer Gefahren fur das Gemeinwesen einsetzt, was
durch ein dramatisches Einwirken auf den Prozess der offentlichen Meinungsbildung
erreicht werden soll (vgl. BVerfGE 73, 206, 261). Dabei ist auch die sogenannte ,Klima-
Entscheidung” des Bundesverfassungsgerichts zu bertcksichtigen (BVerfG, Beschluss vom
24 .03.2021, Az: 1 BvR 2656/18, juris). Dort hat das Gericht festgestellt, dass die
Staatszielbestimmung aus Art. 20a GG, wonach der Staat auch in Verantwortung fir die
kanftigen Generationen die natlrlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmaligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz
und Recht durch die volliziehende Gewalt und die Rechtsprechung schdtzt, im Rahmen von
Abwagungsprozessen zu berlcksichtigen st (ebenda, 2. Leitsatz lit. a).

Daraus ergibt sich - auch wenn hier kein subjektives Recht der Angeschuldigten begriindet
wird — das Art. 20a GG das Grundrecht des Art. 8 GG in seiner Gewichtung im Rahmen der
Abwagung verstarkt. Je weiter die Klimakrise — was aktuell weltweit in eklatanter Weise und
in hoher Geschwindigkeit zu beobachten ist (vgl. hitps://www de-ipcc.de/307 php und
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zuletzt  hitps://newclimate.or [resources/publications/state-of-climate-action-2023:  ,Die

Studie State of Climate Action 2023 kommi zu dem Schluss, dass die weltweiten
Bemiihungen, die Erwdrmung auf 1,5°C zu begrenzen, auf der ganzen Linie scheitern, da
die jangsten Fortschritte bei allen Indikatoren - mit Ausnahme des Verkaufs von Elektro-
Pkw - deutlich hinter dem Tempo und dem Umfang zuriickbleiben, die zur Bewailtigung der
Klimakrise erforderlich sind.”) - voranschreitet, desto hoher wird die Gewichtung des Art.

20a GG im Rahmen der Abwagung. Zudem setzen viele Grundrechte kologische
Mindeststandards voraus (ebenda, Rdnr. 114).

Angesichts der die von den Blockaden betroffenen Fahrzeugfiihrer positiv wie negativ und
die Menschheit in Ganze dringlich betreffenden Ziele der Demonstrationsteilnehmer und
also auch der Angeklagten sowie angesichts der Tatsache, dass dringende Transporte wie
namentlich Krankentransporte durch die Blockade nicht beeintrachtigt wurden — und es
nach der Konzeption der Blockade durch Nichtfestkleben auf einer so als ,Rettungsgasse”
nutzbaren Fahrspur auch nicht werden sollten —, angesichts der Tatsache, dass die
Demonstration die Betroffenen kaum l&nger als eine Vielzahl sonstiger (angemeldeter)
Demonstrationen im Stadtgebiet beeintrachtigt hat und angesichts der vorangehenden
Ank(ndigungen weiterer Demonstrationen zumindest einige der betroffenen
Fahrzeugfiihrer im Vorfeld auch auf éffentliche Verkehrsmittel hatten umsteigen konnen, ist

das Verhalten der Angek!agten n[cht vewen‘hch_" LS.V §_240.Abs. e StGB Dle legltlrne

Folgen der Klimakrise - eingeschrankten Grundrechtsbelange der durch d:e Demonstrat: n |
behinderten Fahrzeugflhrer.

V.
Wegen der Tat vom 7.11.2022 ist das Gericht vom BuBRgeldrahmen des § 27 Abs. 2 VersFG
ausgegangen. Danach kann die Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe bis zu 1.000 Euro
geahndet werden. Eine GeldbuBie von 150,00 Euro ist angemessen und entspricht dem Grad des
vorwerfbaren Handelns der Angeklagten. Das Gericht hat dabei bedacht, dass gem. § 17 Abs. 3
OWIG Grundlage fur die Zumessung der Geldbufe die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit ist, der
Vorwurf, der die Betroffene trifft und gegebenenfalls deren wirtschaftlichen Verhaltnisse, wobei
letztere bei geringflgigen Ordnungswidrigkeiten (wie der vorliegenden) in der Regel
unbertcksichtigt bleiben. Zu Gunsten der Angeklagten wirkte sich aus, dass die Betroffene aus
einer lauteren Motivation heraus, namlich dem Erreichen von mehr Klimaschutz, handelte. Das

Gericht hat unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Umstande und unter Beriicksichtigung
e

des Umst
ihre Groimutt

andes, dass die Betroffene von Erspartem sowie der geringfgigen Unterstutzung durch
er lebt, eine Geldbufie von 150,00 Euro als tat- und schuldangemessen festgesetzt.
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