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Geschaftsnummer. (224 Ds) 237 Js 3317/23 (31/23)

In der Strafsache

gegen

wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte pp.

hat das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 17.11.2023, an derteli

us Satichol
ais Beamter der Staatsany
als Verteidiger

als

fur Recht erkannl

Die Angeklagte wird wegen Widerstandes gegen Volistrec

Zu einer
Idstrafe v Ta -

verurteilt.



Der Angeklagten wird gestattet, die Geldstm
dem auf die Zahlungsaufforderung der Sta:
zum 15 eines Monats zu zahlen.

Diese Vergunstigung entfallt, wenn die A agle

=

Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und il

Angewendete Vorschriften: §§ 113 Abs. 1, 240 Abs.




Die zur Zeit der Haupwerhandlung..lahre alte Angeklagte ist'
Staatsburgerin, ledig und kinderlos

Die Angeklagte wurde bislang nicht rechiskraftig ve:

Rudolstadter Straie, 10713 Berlin, setzten, um so die &

Fahrzeugfuhrenden bis zur Raumung der Blockade durch
Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern.

Die Angeklagte setzte sich in Ausfuhrung des gemei
Fahrstreifen, an siebter Position vom Mitteisireifen aus ge:

und -abfahrt. Die acht weiteren Personen setrien sich mit der gleich

gesamte Breite der Fahrbahn, dass kein Fahrzeug p

Fahrbahn war von der Fahrbahn in der Gegenrichtung out ch eir
eine bauliche Abtrennung, die von keinem Fahrzeug :

Blockierenden hatten sich mit jeweils einer Hand auf :IH‘F
der erwarteten polizeilichen Malnahme zur Raumung der Bloc

linke Hand mit Sekundenkieber am Asphalt befestigt. Eine Wi
Rettungsgasse zu ermoglichen. Eine weitere Person war 0

festgeklebt, deren Ablosung ca. drei Stunden dauerte. Wie ve
es aufgrund der Blockade bis zur Freigabe des ersten Fahrstre
Stunde spater zu einer erheblichen Uarhernbamﬂmw .
~ Fahrzeuge amzumzeaptmmmﬂ-}'
Kreuzungsbereich der Autobahnzufahrt und den Blocka
'.wumaimemnaHhMumtm
nach der ersten Reihe festsaen Vor den Blockac
B i e
it und lautstark ihren Unmut Gber die Blocki




durch Polizeivolizugsbeamle an der Foﬂﬂﬁlll'ﬂ'j _
offentliche Aufmerksamkeit fur die aus hrer Sid'llr Zun
ein Fortschreten des Kliimawandels zu erzielen. ’-;" unc
der Fahrbahn einnahm, konnte jedenfalis fir die _
Hohenzollerndamm / Rudolstadter Str. [

Angeklagten und seinen Mittatern bewusst im Bx Tursy
angekundigt worden

Vor der Raumung der Blockade wies der Poll2
Mittater darauf hin, dass die Blockade als Ve

durch den angehaltenen FlieGverkehr. Die Blockadetlelinahme
Uhr aufgefordert. den zugewiesenen Kundgebungsort auf ¢

Uhr wurde die Aufforderung wiederholt. Obwohl die Angekl
verstanden, erfoigte keine Reaktion. Um 7:56 Uhr erg
_nmr Androhung unmittelbaren £
weiterhin keine Reaktion der Blockadeteiinehmer erl
zunachst durch die eingesetzten Polizeibeamten durch ¢
Holzspateln von der Fahrbahn gelést und die Betroffe
verbracht Um 8:18 Uhr begann die Ablésung der Ange
zwel Minuten andauerte und mittels eines Pinsels und Spi
wurde, indem er das Speisedl mit druckenden und schie
Finger und Handfidche verteilte. Um 08.28 Uhr wurde ¢
aufgefordert. die Fahrbahn freiwillig zu verlassen. Ne
wurde sie von | und enem weiteren P
Handbeugehebels mit schieifenden Beinen zum Gehweg ge

. Die Feststellungen zu den persanlichen Vi :
Angaben und der Auskunft aus dem Bundesz:

, Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf der in der
gaufnahme. :




Klimakatastrophe aufmerksam zu machen, weil dh

dies als inre Verantwortung fir ihre Familie und di!l‘ U ﬂ

Dass die Angeklagte gemeinschaftlich mit den
gehandelt hat und das ihr bekannt war, dass sich. eb

festkleben wollten, ergibt sich darUiber hinaus auch at

Weitwarnwesten getragen Transparente gezeigt I.ll'ldj
nicht freiwillig vom Ort der Stralenblockade entfernt_h
ersichtlich ist und von den Polizeibeamten

aben ihr w

Blockade sind zudem die festgesteliten Zeiten und lnhah er Durch

entnehmen. Der ZeugelllM hat angegeben, dass

auf den Gehweg verwiesen, nachdem dieser Verfigung al '
Durchsage keine Folge geleistet wurde, habe er die Versa
der Stralle unmittelbaren Zwang angekundigt. In d&mvitlﬂl

mit einem Verkehrsschutzgitter abgetrennt ist und S0 ¢
kann.

Soweit der Zauge-angageban hat, dass die Ang
framl'ng aufgestanden sei, folgt das Gericht dlBﬁH'

lagte sich dahingehend eingelassen, dass sie unter
der Fahrbahn getragen worden sei. Zum anderen ist in d
hen, wie die Angeklagte von zwei Polizeibeamten von
ch e einige Minuten im Gesprach mit ihr war. Im Uk

an glaubhaft und stimmen mit der Videoaufna me Gber




Blockade an der Fahrbahn festkleben und sich nicht freiwil

werden

damit noch Uber die Autobahnzu- und -abfahrt wahrgenor

die Strecke abgelaufen sei. Der Zeuge Kaiser bestétigte
worden sei.

Nach alledem war das Gericht Uberzeugt, dass sich das Ta
auch tatsachlich ereignet hat.

Nach den Feststellungen hat sich die Angeklagte ei
Abs. 1 und 2, 25 Abs. 2 StGB und eines Wid
gemacht.

1. Die Angeklagte hat dadurch, dass sie sicl
Kreuzungsbereich Hohenzollerndamm / Rudc
gewolltem Zusammenwirken mit ihren Mittilam

oh die menschiiche Blockade keinem p
sugfihrer mit der Motorkraft ihrer Fah
2n. Anders verhalt es sich jedoch mit den.
er befindichen Reihen - auf der A




vgl. BGH, Urteil vom 20.07 1995 - 1 StR 126/85 -t
17 a E. ausdrickliich auch zum Festkieben von Kofg

Rechtsprechung” wurde aligemein gebilligt von B
juns)

Die Tat war auch als verwerflich | S. d. § 240 Abs. 2 SIGE

durch dse in Art. B Abs. 1 GG geschitzte Vers INgSs
maBgeblich ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2¢
433/96 -, juns Rn. 38), gerechifertigt Die vorzune .
im vorliegenden Fall, dass der Einsatz des

gezieite Blockade der Verkehrsteilnehmer, zu dem angesire
offentlich-mediale Aufmerksamkeit fag, als verwerflich anzusehe

Vorauszuschicken ist zunachst, dass eine i

Versammiungsteiinehmer durch das Gerncht hel der F

gegenuber der Grundrechtsbetatigung der Burger

B0) Andererseits sind diese politischen Ziele aber auch ni

Verwerfiichkeitsprifung durchzufGhrenden Zweck-Mitte
berlicksichtigen (vgl. Fischer, aa0., Rn. 44). Dies hat
Eingriffs in die Rechte Dritter durch politische Versam
grundsatziich keine Rolle spielen darf, also nicht etwa bes
hochstehend und wertvoll erscheinen) seitens des |

durfan als andere Dies gilt auch fir das von de

0a GG enthaltene Klimaschutzgebot normiert aber 2
E 157, 30 ff) {nur] eine Pflicht des Staates zum

Voraussetzungen trotz des weiten |
dem Staat einklagbar sein Eine

Rechte anderer zum Zwecke dur
Ur weiter gehende Klimaschutzma
der Regelung des Art. znu._




Lie Angeklagte und ihre Mittater konnen sich zwar :
nach At B Abs. 1 GG berden. Demnach "“"’.5'...--
andefen Inedich versammeln, ein Grundrecht, '-j-f_'
Hechisstaat konstitutiy st Uber Zisl Gegenstand, m(
die Grundrechisirager frel bestimmen Damit ist l‘lﬂl h
durch  Sitzblockaden Aufmerksamieit for hre  pol
gonerieren (vgl BVerlG aa0. Rn 30, 63), Von
Versammiungstelinehmer ist jedoch nicht die Entse ._
Trager kolidierender Rechisglter hinzunehmen habs
tdar Willensbildung, nicht aber die zwangsweise oo
sigener Forderungen (BVerfG, aa0., Rn. 44). Nur
unvermeidbare notigende Wirkungen in Gestalt von 3

sind durch At B GG ohne Weiteres gerechtfertiol, sow

rechimatigen Demonstrationen verbunden sind (BVerG
jedoch gerade nicht. Vielmehr diente die Straflenblockac e

die Verkehrsteiinehmenden in dem Kreuzungsbereich
ihrer Fortbewegungsfreiheit und ihrer aligemeinen

Wahrend sich die Angeklagte und ihre Mittater auf g Ver
berufen konnen, ist andererseits festzuhalten, dass
Handlungsfreiheit der zwangsweise auf der auf dem
stehenden Verkehrsteilnehmenden gemall Art. 2 Abs

konnten sich weder mit ihrem Fahrzeug in die gew

Umweg nehmen und damit der Blockade ausweichen c

Ihnen moglich, ihre Fahrzeuge zu verlassen und ihren

ebliche Zwangswirkung fast wie ein Einge:
irkung kommen die daraus folgenden wel

glinehmer  hinzu, die durch das X
ngsmoglichkeiten in inren Planen an diesem




in der Offentlichkeit hervorgerufen werden (vgl. BV "31 a0

Die solcherart gezielt und nicht nur als Folge n;r

betroffenen Dritte wurden so zu einem Objekt der Meint "
Mittater instrumentalisiert A

:i
Mittel der Angeklagten und ihrer Miltater iSd. § 240
Zwangseinwirkungen auf Dritte, die allein darauf ‘abzielt

gesteigerte offentlich-mediale Aufmerksamkeit und Aufseher
i
Entscheidend zu beriicksichtigen ist im Rahmen dli' L"JT' :
Gewicht des gewaltsamen Eingriffs in die Rechte Dritter
Selbstdarstellung gemacht werden (Fischer aaO. Rn_._.__:_.

Bei der vorzunehmenden Abwagung sind dabei vorlieg
berucksichtigt worden:

- Dauer der Blockade: Die Blockade der in der Tasche fes!
rund eine Stunde und war damit von eine
Verkehrsteilnehmenden mussten damit eine nicht nur in i
langer andauernde Freiheitseinschrankung mit der
Verspatungen hinnehmen.

- Vorherige Bekanntgabe der Blockade: Die betroffe
_ keine Moglichkeit, sich vorher auf die Blockade einzus
konkret angekundigt worden war.

n ,ang der Blockade, Ausweichmoglichkeiten:
feichen - wie oben dargestellt - nicht moglich,
indlichen Verkehrsteilnehmer total®.




absichtsvoll und nicht nur als Nebenwirkung einer Demonstration plockierten Fahrzeugfuhrer dem
Willen der Versammlungsteilnehmer in besonders starkem Mabe ausgeliefert waren. Andererseits
iet ein Sachzusammenhang zwischen der Blockadeaktion und den konkret von ihf Betroffenen
swar vorhanden, konnte sich im Ergebnis angesichis der dargesteliten Eingriffsstarke in die Rectia
Dritter bei der Abwagung nicht entscheidend zugunsien der Angeklagten auswirken.

S1GB anzusehen

5 Daruber hinaus hat sich die Angeklagte des Widerstandes gegen meﬂm gem.
§ 113 Abs. 1 StGB str afbar gemacht

Die Angekiagte hat dadurch, dass sie sich auf die Fahrbahn der auf die finfspunge Fahrbahn im
. Kreuzungsberaich Hohenzolierndamm / Rudolstadtes Str. im Zusammenhang mit einer Aktion der
Gruppierung  Jletzte Generation®  auf  die Fahrbahn  im Kreuzungsbereich

Hohenzollerndamm/Rudolstadter Strale/Seesener Str. mit. Sekundenkieber festgekiebt hat,
_,_'g_ala_hlﬂt.ai-wdnvmm

hewusst und gewollt Widerstand gegen \ollstreckungsoeal
Polizeibeamten Seebe im Rahmen des polizeilichen Einsatzes von der Fahrbahn durch den
Einsatz kérperiicher Kraftentfaltung mittel Of und Pinsel von der Fahrbahn wieder gelost

gl B

Zuvor hatten die eingetroffenen Einsatzkrafte der Berliner P
g Personen im Rahmen enel Sitzblockade mit Transg
befanden, so dass def Polizeibeamte Kaiser, dies Z
Kaiser erkannte eine Gefahrenlage durch das Anhalten d
erteilte aus diesem Grund zunachst beschrankende
] Versammiungsteiinehmer wurden aul den angref:
Versammiung verwiesen Weil keine Reaktion der Bl
die Auflosung der Versammiung und die i
unmittelbaren Zwangs aufgefordert, die Fahrbahn :
Diensthandiung vor. Die Angeklagte kam der polizell
sodann mit Ol und Pinsel von der Fahrbahn gelost. Dei
die Fahrbahn zu verlassen, kam sie nichl e . .
(Handbeugehebel) von der Fahrbahn gefuhr wurdm - i

Zwar hat sich die Angeklagte bereits vor Beginn di
festgekiebt, so dass die Aktion des Festkle
Volistreckungsbeamten gerichtet war. I:Iuﬂ u
Erschwerung der Vollstreckungshandlung ging,




‘—__——_

Angeklagte auch dann nicht von der Fahrbahn gehen wollle, als ein Volistreckungsbeamter cie

Verklebung geltst hatte. Daraus schiieft das Gencht, dass sich diil Angeklagte geziell auf def
|' Fahrbahn  festgekiebt hatte, um hre.  Entfemung  veon dort auch bel Beginn  der
/ Vollstreckungshandiung noch zu verhindern oder zu erschweren

Mit ihrem Sitzenbleiben und der Weigerung freswillig von der Fahrbahn zu gehen, hat sie namiich
auch deutlich gemacht, dass sie die von ihr nach dem Ankieben erwartete alsbaldige polizediche
Raumung der Fahrbahn micht nur unwesentlich erschweren wollte. Die

Polizeibeamten von der Fahrbahn gelost wird, um die Behinderung des Flieverkehrs Zu beenden.

denn dies ist die Obliche Vorgehensweise nach B

dass in der Gesamtschau das Gericht daraus schiieGt, dass sich die Angeklagle geziell auf der

Fahrbahn festgekiebt hatte, um jhre  Entfernung  van
Volistreckungshandiung noch Zu verhindern odef Zu erschweren.

In dem Festkleben liegt Gewall, im sinne von § 113 Abs. 1 SIC
Wirkung dem Selbstanketten (vgl dazu BverfGE 104, g2: OLG Stuttgart NStZ 2016, 353)
vergleichbar. Hier wie dort hiegt @ine durch tatiges Handein bewirkie Kraftentfaltung vor, die gegen
den Amtstrager genchtet und geeignet ist, die Dl.l'ﬂ'tll'tl'l-l’lﬂﬁ' .wm Iy
verhindem oder zu erschweren (vgl BGHSt 18, 133, 1HHEIZM 108; 2013, 336). Mit dem
Auftragen des Kiebers und dem Aufpressen auf #wlhﬂ#w inrerseits aktiv
Kraht entfallet. Dass der Polizeibeamte Seebe das durch Festileben entstandene physische
Hindemis nicht durch Losreilen def festgeklebten Korperte (berwund hat, sondern durch
Geschicklichkeit - hier unter Verwendung von Sp | :
Gewalt nicht enigegen und nimmi dem Volist g
(vgl. zu diesem Merkmal BGHS! 65, 36 mw.N,) des \
[ ] 20, April 2023 - 503 Qs 2/23 -, juris). Hier war der minute
— namiich mit drickenden und schiebenden Bewegung ;-7-._.'_- ’

V.

Die Strafrahmen der §§ 240 Abs. 1und 113 Abs. 1 StGB
odarGaidﬂriﬁmr.ﬁ.ﬂAM.IﬂtGH !




R

ansonsten ein fredliches Verhallen gezeigt hat und durch die At des W siich
Polizeibeamter zu Schaden kam

Gegen die Angeklagte sprachen vor allem die konkrete zeilliche Dauer der Notigund it ca:
Stunde und das die Angeklagte zwei Straftatbestande verwirklicht hat

Nach Abwagung aller fur und gegen die Angeklagien sprechenden Gesichtspunkie hat des
auf eine tat- und schuldangemessene Geldstrafe von 60 Twm erkannt

Die Tagessatzhohe von 10,00 Euro hat das Geticht vorsichtig anhand des l.lirltuu-rl'ulI‘tu-lruu:u"-"-‘ﬂIl

gegen die Eltern der Angeklagten geschatal und deswegen auch eine Zahlungserieichierung
eingeraumt, §§ 40 Abs. 2 42 SIGB

Vi

Die Entscheidung Gber die Koslen und Auslagen uummmmm auf § 465 Abs. 1 SiPO.

Dr,
Richterin am Amisgernchi

Fur die Richtigkeit oer Abschrift
Berlin, 19.12 2023




