Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes

Geschéaftsnummer: (311 Cs) 237 Js 74/23 (6/23)

In der Strafsache

gegen

wegen Nétigung pp.

hat das Amtsgericht Tiefgarten in der Sitzung vom 16.05.2023, an der teilgenommen haben

als Strafrichterin

Richterin am Amtsgericht Holzheid
als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin

Staatsanwaltin von Koppenfels
Rechtsanwiltin Carolin Kaufmann als Verteidigerin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Justizbeschaftigter Résgen

fur Recht erkannt:

chter Nétigung sowie wegen Notigung in Tateinheit mit
beamte zu einer Gesamtgeldstrafe von

Die Angeklagte wird wegen versu
ssitzen zu je 20,00 (zwanzig) €

Widerstand gegen Vollstreckungs
120 (einhundertzwanzig) Tage

verurteilt.



Die am 08.07.2022 sichergesteliten 3 (drei) Sekundenklelbertuben werden €ingezog, |

Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen.

§§ 113 Abs. 1, 240 Abs. 1-3, 22, 23, 25 Abs. 2, 52,53, 74 StGB



- inde:

e Angeklagte ist deutsche Staatsangehorige. Sie ist ledig und hat keine Kinder.
e Angeklag}e hat ihre feste Arbeitsstelle als padagogische Mitarbeiterin im
Idungsbereich niedergelegt und ist nur noch auf Honorarbasis tatig.

es V\_/eiteren_ studiert sie European Studies im fiinften oder sechsten Semester.
le wird von ihren Eltern unregelmafdig unterstatzt.

re monatlichen Einnahmen liegen bei etwa 600,00-700,00 €.

\usweislich Qer Auskunft des Bundeszentralregisters vom 04.01.2023 sind fur die
\ngeklagte bisher noch keine Eintragungen notiert.

1.

Nach dem umfassenden Gestiandnis der Angeklagten steht im hiesigen Verfahren
folgender Sachverhalt fest:

1.

Die Angeklagte beteiligte sich als Mitglied der Gruppierung J,Aufstand der letzten
G_eneration“ am 29.06.2022 gegen 8:00 Uhr an einer StraRenblockade, indem sie
sich mit 6 weiteren Personen aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen
Tatplans auf die Fahrbahn Seestrale/Seestralenbrucke in 13353 Berlin setzte, um
so die auf der StraRe befindlichen Fahrzeugfuhrenden bis zur Raumung der
Blockade durch Polizeibeamte an einer Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern.

Ziel der Aktion war es, durch einen erheblichen Rickstau eine Vielzahl von
Fahrzeugen zu blockieren, um in drastischer Weise auf die drohende
Klimakatastrophe hinzuweisen.

In dem Moment, als sich die Angeklagte auf die Fahrbahn setzte und noch bevor

sie sich festkleben konnte, wurde sie von Polizeibeamten von der Fahrbahn
getragen.

Am 08.07.2022 beteiligte sich die Angeklagte erneut als Mitglied der Gruppierung
J,Aufstand der letzten Generation® gegen 8:30 Uhr an einer StraRenblockade, bei
der die Angeklagte mit weiteren Personen sich aufgrund eines zuvor gefassten
gemeinsamen Tatplans auf die Fahrbahn der Prenzlauer Promenade/ Granitzstrale
in 13189 Berlin setzte, um so die auf der betreffenden StraRe befindlichen
Fahrzeugfuhrenden, die aus Richtung der Autobahnabfahrt A 114 kamen, bis zur
Raumung der Blockade durch Polizeibeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu
hindern. Wie von der Angeklagten beabsichtigt, kam es aufgrund der Blockade bis
zu deren Aufldsung zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form des
Ruckstaus zahlreicher Fahrzeuge. Erst ca. 100 Minuten spater konnte die Blockade
aufgelost werden.

Die Angeklagte befestigte sich dabei zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen
MaRnahmen zur Raumung der Blockade mittels Sekundenklebers mit der rechten

Hand auf der Strale, sodass Polizeibeamten sie erst nach Losen des Klebstoff
gegen 9:18 Uhr von der StraRe tragen konnten.
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. X N ) ) , was dazu fuhrt, dass
sich die Fahrz_eugfuhrenden nicht auf die Blockade einstellen konnten, und des Umstands
des‘Fer}Ien‘s eines konkreten Sachbezuges zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit
beemtrachtng_ten Personen und dem Protestgegenstand, stellt sich die vorliegende
Blockadeaktion als verwerflich dar. '

D_ie Versammlungsfreiheit der Protestierenden tritt demgegeniber zurick.
Ein Recht, im Rahmen von Verkehrsbe
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gter Autofahrer 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erzwingen,

Die Motivatiop der Angeklagten, vor der menschengemachte Klimakrise zu warnen,
begrundet keinen rechtfertigenden Notstand gemaf § 34 StGB:

§ 34 StGB erlaubt es, im Fall einer gegenwartigen Gefahr fur Leben, Leib, Freiheit, Ehre,
Eigentum oder eines anderen Rechtsguts, die Begehung einer Straftat, um die Gefahr von
sich oder anderen abzuwenden, wenn bei Abwagung der widerstreitenden Interessen das
geschutzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich tiberwiegt. Die Vorschrift umfasst
auch sogenannte Dauergefahren, die nicht im konkreten Moment der Straftat akut sein
mussen, worunter durchaus auch der Klimawandel fallen kénnte. Diese Gefahren durfen
aber nicht anders abwendbar sein. Vorliegend handelt es sich bei der Blockade nicht um
das mildeste geeignete Mittel. Es ist schon zu bezweifeln, ob eine StralRenblockade
Uberhaupt geeignet ist, die Gefahren des Klimawandels abzumildern. Es handelt sich
vorliegend um eine Form der Einflussnahme auf den 6ffentlichen
Meinungsbildungsprozess, um die Politik zum Ergreifen und Umsetzen geeigneter
MaBnahmen fur den Klimaschutz zu bewegen. Ob diesem Ziel durch die Blockaden
gedient wird oder ob diese moglicherweise sogar kontraproduktiv sind, kann dahinstehen.
Denn jedenfalls ist es nicht das mildeste Mittel, um MaRnahmen zur Eindammung des
menschengemachten Klimawandels zu erreichen. Die Vielzahl der seit Februar 2022
bereits stattgefundenen Stralenblockaden hat gezeigt, dass Politiker sich nicht
-erpressen” lassen, indem unbeteiligte Verkehrsteilnehmer gegen ihren Willen ‘
instrumentalisiert und blockiert werden. In einer demokratischen Gesellschaft existieren
andere Mittel und Wege, um auf die Gefahr des menschengemachten Klimawandels
hinzuweisen.

Bezuglich der Tat zu 2., namlich der StralRenblockade am 08.07.2022 Prenzlauer
Promenade/Granitzstrale, hat sich die Angeklagte wegen Noétigung in Tateinheit mit

Widerstand gegen Volilstreckungsbeamte strafbar gemacht, §§ 113 Abs. 1, 240 Abs. 1 und
2, 25 Abs. 2, 52 StGB.

Bezuglich der Strafbarkeit wegen No6tigung gilt das zur Tat zu 1. Gesagte.
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Diese Art von Widerstandes geht uiber den nicht vom Tatbestand erfaﬁsten p%LG

Widerstand hinaus und ist vergleichbar mit dem Anketten an Gegenstanden (

Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 -2 Ss 9/15, Rn 20). o

An dgr RechtmaRigkeit der Diensthandlung der vor Ort tatig geworden Polizeibeamten

besteht keinerlei Zweifel.

Die Taten zu 1. und 2y 2. stehen zueinander im Verhaltnis der Tatmehrheit, § 53 StGB.

V.

beriicksichtigen.

Bei der Tat zuy 1., bei der es beim Versuch blieb, war von der Milderun
§ 49 Abs. 1 StGB Gebrauch zu machen und als tat-
Geldstrafe von 70 Tagessitzen zu verhangen.
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‘ Holizheid m Amtsgericht

>/;.G Richtenn a

Fur die Richtigkett der Abschrift

Berlin. 09.06.2023

Roésgen
Justizbeschaftigter

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giiltig.



