Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
_ Geschaftsnummer: (224 Ds) 23? Js 41 03/23 (46/23)

In der Strafsache

gegen .

wegen Wider'standes- gegen Vollstreckungsbeamte 'pp. .

hat daé Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 01.12.2023, an der teilgenommen haben:

‘Richterin am Amtsgericht Dr. Schlosser als Strafrichterin
Staatsanwaltin Prééser | " als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwait Ralph Monneck . als Verteidiger

Justizsekretdrin Sawaschinski als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

~.

fur Recht erkannt:
Der Angeklagte wird wegen Noétigung
zu einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen zu je 50,00 Euro

verurteilt.



Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahréns und sei'ne notwendigen Auslagen 'zu.tr'agen.

Angewendete Strafvorschriften: §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 2 StGB -



Griinde:"

Am 18. September 2023 beteiliéte sich der Angeklagte én einer StraRenblockade der G?hppiefung :
"Letzte Genera_tibn". indem er sich gegen 8:19 Uhr mit a'chf weiteren Personen auf G}und eines .
zuvor géfassten 'geméinsamen ‘Tatplans - auf die Fahrbahn der Strale Tegelér Weg im
Kréuzungsbereich 'zur Max-Dorn-Strale setzté, um so die auf der StraRe befindlichen
, Féhrzeugfﬂhrenden bis. zur Raumung der Blockade durch Polizeivolliugsbeamte' an. der
Forfsetzung ihrer Fahrt zu hindern und dadurch erhéhte &ffentliche Aufmerksamkeit fur die aus
. seiner Sicht unzureichenden politischen MaBnahmen gegen ein Fortschreiten des Klimawandéls
~zu erzielen. Der Angeklagte sétzte sich in AdsfiJhrung des gemeinsamen Tatplanes an den — in
Fahrtrichtung - duBersten rechten Fahrbahnrand mit Blickrichtung Jakob-Kaiser-Platz: Die acht
weiteren P_ersonen.' setzten sich mit der gleicheh Blickrichtung. so t]bé_r_die gesainte Breite der
vierspurigen Fahrbahn, dass -keliri Fahrzeug passieren konnte. Die: dérgestalt blockierte Fahrbahn
war \fon der Fahrbahn in derJGegenrichtung_dur'ch einen mit Bdumen bewachsenen breiten
Grinstreifen gétrennt. Dieser Mit{el;streife'nlkonnte nicht von Fahrzeugen Uiberfahren werden. Auch -
eine andere UMfahrungSméglichkeit g’éb es nicht. Funf der'ne't.m Blockierer hatten sich mit jeweils
einér Hand. a'uf der Fahrbahn festgeklebt, wobei zwei mjttglsjs_el{upggankleber und Quarzsand an -
der Fahrbahn befestigt waren. Der Angeklagte hatte seine rechte Handflache mit Sekundenkieber
am ‘Asphalt befestigt. Vier!weitere Personen waren nicht verklebt. Alle Personen waren mit
‘oréngeroten Wéitwarnwesten bekleidet und >zeigte'n Transparente mit klimapolitischen Aufschriften,
: u.a. ein Transparent mif der Aufschrift ,WEG VON FOSSIL —=HIN ZU _GERECHT". Wie von dem’
Angeklagten beabsichtigt, kam es aufgrund der Blockade zu einer -erheblichen
Verkehrsbeeintachtigung in Form eines Ri’mkStaué zahlréicherFahrzeuge. Nach der ersten Reihe
’angehaltener Fahrzeuge, die Von drei LKW und- einem Pkw gebildet wurde, safen sieben

FahrzeUgfiJhrende fest, deren Kennzeichen erfasst wurden. Der Ruckstau der weiteren Fahrzeuge -

setzte .sich Gber einen Kilometer _ fort, - bis lber den Jakob-Kaiser-Platz hin zum
Siemensdamm/Nikolaus-GroR-Weg. und an der dortigen Feuerwache vorbei. Der Verkehr kam -
vollsténdig zum Erliegen. Der Einsatzfiihrer der Polizei ordnete die Blockade als Versammlung ein.



Von 8:43 Uhr bis 8:45 Uh.r' wurden von den eingesetzten Pdlizeibeamten der Einsatzhundertschaft . ‘
Durchsagen gemaéht, in denen ‘die Blockierenden zum Verlassen der Fahrbahn aufgefordert
wurden: Die Blockierenden kamen den Aufforderungen “nicht nach. ‘Um 8:50. Uhr wurde die

: Vérﬂ]gung durch einen Polizeibeamten getroffen und bekannt gegeben, 'wonach die '\_'/ersammlung~
aufgelost wird ‘Danach begann'en die Beamten die Personen, die nicht angekiebt Waren von der
A Fahrbahn zu tragen. Der. Verkehr konnte dann gegen 9:08 Uhr Uber die beiden mittleren

. Fahrstreifen abgeleitet werden Die Busspur war. Jedoch weiter blocklert Die Lmksabblegerspur
war auch nach Ablésung des dort m|t Quarzsand und Klebstoff befestlgten Blockadeteilnehmers

nicht befahrbar weil die Ablésung zur Fahrbahnschaden gefuhrt hatte. Es vergmg noch mehr als

eine weitere Stunde bis der Riickstau aufgeldst war und der Verkehr flussig lief. Der Angeklagte

wurde gegen 9:10 Uhr mit Ol von der Fahrbahn geldst und begab sich anschheBend selbsténdig

auf den Gehweg

Die Versammlung war n|cht angezeigt. Die Blockade war von -dem Angeklagten und seinen

Mittatern bewusst im Berufsverkehr geblldet und zuvor nicht konkret angekiindigt worden.
Il

N Die_F'eststeIIUngen zu dén persénlichen Verhaltnissen beruhen auf den glaubhaften Angaben

des Angeklégten und der Auskunft aus dem Bundeszentralregister.

2. Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf der in der Hauptverhandlung durchgefuhrten

Bewelsaufnahme .

Der Ahgeklagte hat eingeraumt, dass er sich .afn ‘Tat’tag im Protest fur eine dringend notwendige,'
echte Klimapolitik auf die StraBe gesetzt habe und é_eine_ Erkenntnis Uber die drohende
'Klimakatastrophe eridutert. Mit so wenig Schaden wie fh’églich fiir Einzelne beabsichtige er seine -
burgerliche Pflicht zum. Wohle der Gesamtgesellschaft zu erfiillen. Sein zwnler Widerstand sei
demokratisch. Die Proteste. der Letzten™ Generation | hatt.en " zu einer tagtagllchen
Auseinandersetzung mit dem Thema in den Medien gefithrt. Der Angeklagte vyeist auch darauf hin;
dass diese Art des Protestes mit vielen Sfrapazen verbunden sei. Arﬁ Tattag sei er VQh fahrenden

Autos weggedrangt, von Menschen getreten, beépuckt uﬁd mit dem Tod bedroht worden. -

"Die’l Einlaséung des Angeklagten ist glaubhéﬁ- Er hat seine Handlung eingerdumt und seine
Motlvlage nachvollziehbar, zusammenhangend und w1derspruchsfre| geschlldert '

Dass der Angeklagte gemeinschaftlich mit den acht weiteren. Teilnehmern der Blockadeaktlon
gehandelt hat und das ihm. bekannt war, dass sich neben ihm weitere Teilnehmer auf der
- Fahrbahn festkleben wollten, ergibt sich dariber hinaus auch aus-dem festgestellten Ve_\rha_llten .

_ samtlicher Zn‘eunﬁTeiIneﬁme.r, die sich gémeinsam auf die Strale gesetzt, einheitlich orangefarbene -
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: Weitwarhwestén getragen, Transparente ge’zei'gt und sich bis zur Réumung durch Polizeibeamte
 nicht freiwillig vom Ort der Straf&enbiockade entfernt hatten, wie dies von den Polizeibeamten
Nitschke und Wollenberg bekundet wurde. Die Bilder der Blockédeteilnehmern_bel_egen ebenfalls
die Sifzbrdriung und das Ersch"ein‘gngsbild der Blockierenden. Der Zeuge Nitschke bekundete
auch eindriicklich die St‘aulénge, die er wahrgenom>me,n hatte; Wei_l ér aus Spandau kommen'd tber
die Gegenfahrbahn am gesamten Riickstau entlénggefahren war. Nach seinen Angaben traf er um- .
~ 8:29 Uhr an der Blockade ein. Der Zeuge Wollehberg: kam .ebenfalls aus Richtung des Jakob-
,Kaisér-PIatzes und bestéatigte insoweit die Angaben zu.r Staulé‘née, er.gab zudem 'an, dass e}
zuhéchst mit dem Ziel CharlottenbUrg beauftrégt war, dann aber mit seinem Fahrzeug nicht-
~durchkam und an der Blockade am Tegeler Weg hielt. Er bekundete, dort mindestens 10 _Mindteh
vor der Einsatzhundertschaft des Zeugén Nitschke angekommen und.zunéchst damit be_s;crjéftigt
.gewesen zu sein, Personen davon abzuhalte.n, auf die Aktivisten loszugehen. Danach geht das
Gericht dayon ;ius, dass die Blockadeaktion spétestens um 8:19 Uhr begann. Der Zeuge Nitschke
bekundete die Ubrigeh festgestellten Zeiten und Inhalte der D_urchéa_gen, der Zeuge Wollenberg
. zudem den Prbzéss des Ablésens ‘des Angeklagten von der Fahfbahn und dessen weiteres

Verhalten. -

Nach alledem war das Géricht Ubeirz'eUgt, dass sich das Tatg‘escheheh so, wie unter Il. dargestellt,

auch tatséchlich ereignet hat.
V.

Nach den Feststellungen hat S|ch der Angeklagte einer gemelnschaftllchen Notlgung gem. §§ 240
'Abs 1 und 2 25.Abs. 2. StGB strafbar gemacht

1. Der Angeklagte hat dadurch, dass er snch bewusst auf die Fahrbahn des Tegeler Wegs gesetzt
hat, in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit seinen Mlttatern den anderen neben ihm
sitzenden Protestlerenden 'der sog. ,,Letzten Generation“, Gewalt gegenuber den mit ihren
Fahrzeugen dadurch im Stau stehenden Personen veriibt. Gewalt Ilegt vor bei .physisch
:’vermltteltem Zwang zur Ubeanndung eines geleisteten oder erwarteten Widerstandes (vgl.
Fischer, StGB 70. A § 240 Rn. '8). Dies ist hier -anzunehmen gegenuber 'samtlichen
Fahrzeugfuhrenden d|e sich nach der ersten Reihe der angehaltenen Fahrzeuge befanden, denn -
- diese konnten das_physische Hindernis ‘der in erster Reihe angehaltenen Fahrzeuge nicht
Uberwinden, d,ieée -erste Reihe vonvFa'h'rzeugéri‘stellté eine unUbénNindIiche k6rper!iche Barriere . 
. fur die >dahi_nter stehenden Fahrzeuge dar, die auch nicht wenden odér sonst aqueichen konnten
bzw. dies nicht durften. Auf diese (Aus-) Wirkungen kam es dem Angeklagten und den
. Mitprotestierenden bei def durchgéfi]hrten BIockad_e'aktion auch gerade an (vg!. 'dazu sog. ,Zweite-
Reihe-Rechtsprechung, vgl. BGH, Urteil vom 20.07.1995.- 1'StR'126/954 -, juris Rh. 13 ff., Fischer,
aaO. Rn. 17, 23— Rn. 17 aE. ausdriicklich auch zum Festkleben von Korperteilen auf



Fahrbahnen; die ,Zweite-Reihe-Rechtsprechung” wurde allgemein gébilligt von BVerfG v.
. 07.03.2011, 1 BVR 388/05, Rn. 26 ff. in juris). '

Allgemeine Rechtfertigungsgriinde Iiegeh nicht vor. Insbesondere kann sich der Angeklagte nicht
auf Art. 20a G'G.berqfen. Zwari ist Umweltschutz als Staatsziel festgeschrieben und eine damit
verbundene Pflicht des Staates zum Klimaschutz, die nach der Entscheidung des BVerfG
(BVerfGE 157, 30 ff) auch fir den Einzelnen einkiagbar_sein soll. Eine Ermaéachtigung des
Einzelnen zum (willklrlichen) Eingﬁff in die Rechte anderer zum ‘Zwecke d.er Erreichung von
~ medialer sffentlicher Aufmerksamkeit far weiter gehende KlimaschutzmalBnahmen oder

Widerstandshandlungen gegen Vollstreckungsbeamte ist damit jedoch keineswegs verbunden.

‘Eine Rechtfertigung durch ,zivilen Ungehorsam® ist auch ausgeschlosslen. ‘Wesentliches
Kennzeichen dieses Phénomeﬁs: ist, . dass die Akteure im Bewusstsein der rechtlichen
Konseqaéﬁien handeln. Zum anderen ist séhléchtWeg niemand berechtigt, in die Rechtsordnung
zu verletzen, um auf diese Weise die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu erregen und eigenen
Auffassungen Geltung zu verschaffen. Dies ergibt sich schon aus Art. 20 Abs. 4 GG, der erst zum
Tragen kommt, wenn die Institutionen des Rechtsstaats nicht mehr in der Lage sind, die

'verfass'ung'sméﬁige Ordnung hinrei.chen'd zu schitzen.

Auch greift § 34 StGB hier r;icht durch. Es ist sphon mehr als zweifelhaft, dass der KIima’wandel
nichf anders als durch die Begehung von Straftaten abwendbar ist. Eine Rechtfertigung i:S.d § 34
- StGB scheidet spatestens auf der Ebene der Angeméssenhéit aus, denn es ist nicht ersichtlich,

weshalb dazh in die Fortbewegungsfreiheit Dritter eingegriffen werden musste.

Die Tat war auch als verwerflich i. S. d. § 240 Abs. 2 StGB anzusehen und insbesondere nicht
durch die in Art. 8 Abs. 1 GG geschitzte Versammlungsfreiheit, deren PrufungsmaBs'tabAhier allein
mqf&geblibh ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BVR 2173/93, 1 BvR
. 433/96 -, juris Rn. 38), gerechtfertigt. Die vorzunehmende Prifung der Zweck-Mittel-Relation ergibt
im vorliegenden Fall, dass der Einsatz des Nétigungsmittels der Gewalt, namlich die gewaltsame,
gezielte Blockade d_er Verkehrsteilnehmer, zu-dem angestrebten Zweck, der |n der Erlangung

offentlich-mediale Aufmerksamkeit lag, als verwerflich anzusehen ist.

Voréuszhschiéken ist zunéchst, dasé_ “eine inhalfliche Bewertung der politischen Ziele der
Versammlungsteilnehmer durch das Gericht bei . der -Prifung der Zweck-Mittel-Relation
grundsétzlich nicht statizufinden  hat, vielmehr hat das .Gericht, wie auch der Staat insgesamt,
gegentiber der Grundrechtsbetatigung der Bi]rger inhalfsneutral zu bleibén (vgl. BV.erfG, 'aa_O. Rn.
.60). Ahdererseits-s-ind diese politischen Ziele aber auch nicht als Zwecke iSd. |m Rahmen der
Verwerflichkeitsprifung durchzufihrenden Zweck-Mittel-Relation des § 240 Abs. 2 StGB zu'
beriJcks'ichtigen (vgl. Fischer, aaO., Rn. 44). Dies hat zur Folge, dass bei der Bewertung eines
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Eingriffs in die Rechte Dritter durch politische Versammlungeﬁ der Inhalf eines politischen Ziels
grundsatzlich keine Rolle spielen da'rf,‘ also nicht etwa bestimmte Ziele (selbst wenn sie noch so
hochstehend und wertvoII erschéinen) seitens des Gerichts als wertvoller angésehen ‘werden
' durfen als- andere Dies gilt auch fur das von dem Angekiagten verfolgte Anliegen des’ _
Klimaschutzes, obglelch Art 20a GG den Umweltschutz als Staatsziel festschreibt. Dieses in Art. '-
20a GG- enthaltene Klimaschutzgebot normiert aber auch nach der Rechtsprechung des BVerfG
(BVerfGE 157, 30 ff) (nur) eine Pfhcht des Staates’ zum Khmaschutz bzw. eine Pflicht des Staates
zur ‘Herstellung. von Khmaneutrahtat Diese Pflicht des Staates soll bei Vorliegen der weiteren’
. gesetzlichen Voraussetzungen trotz des weiten Ge_staltungssplelra'um_s des Gesetzgebers

gegenilber dem Staat einklagbar sein. Eine Erméchtigung des einzelnen zum (willktrlichen)

Eingriff in die Rechte anderer zum Zwecke der Erreichung von medialer offentlicher = -

Aufmerksamkeit flr weiter/gehen'de _Klimaschutzmarsnahmén ist damit jedoch keineswegs
verbunden, so dass’ _cjer' Regelung des Art. 20a GG bei der gemafi § 240 Abs. 2 StGB

“vorzunehmenden Prifung der Zweck-Mittel-Relation nicht zum Trageh_ kommt.

Der Angeklagte und seine Mittater kc‘inneh sich zwar auf das Grundrecht der Versamm_lungsfreiheit
nach Art. 8 Abs. 1 GG berufen. Demnach durfen sie sich zu einem kommunikativen Zweck mit
anderen friedlich versammeln, ein Grundrecht, das'fl'Jr die. Willensbfldung im demokratischen
Rechtsstaat konstitutiv ist. Uber Ziel, Gegenstand, Ort, Zeitpunkt und Art der Versammlung kénnen
die Grundrechtstrager frei bestimmen. Damit ist ihnen auch grundsétzlich die Méglichkeit eréffnet,
durch Sitzblockaden Aufmerksamkelt fur ihre. poI|t|sch-gesellschaftllchen (Fern-) Ziele zu
generieren (vgl. BVerfG aaO. Rn. 39, 63). Von diesem Selbstbestlmmungsrecht der
Versammlungsteilnehmer ist jedoch nicht die Entscheidung umfasst, welche Beeintrachtigung die
Trager kollidierender Rechtsgiiter hinzunehmen haben. Denn Art. 8 GG schtzt die Teilhabe an
- der Willensbildung, nicht aber die zwangsweise oder sonst wie selbsthilfeahnliche Durchsetzung
eigener Forderungen (BVerfG, aa0., Rn. 44). Nur mit der Austibung des Versammlungsrechts
unvermeidbare nétigende Wirkungen in Gestalt von Behinderungen Dritter und Zwangswirkungen
sind durch Art. 8 GG ohne Weiteres ge,rechtfértigt, soweit sie als sozial-adaquate. Nebenfolgeh mitA '
 rechtmaBigen Demonstrationen verbunden sind -(BVerfG, aaO., Rn. 54). So liegt der Falil hier
jedoch gerade nfcht. Vielmehr diente -die StraRenblockade gerade und ausschlieBlich dem Zweck,
~die Verkehrsteilnehmenden auf dem Tegeler Weg gezielt zu blockieren, diese also gezielt in ihrer.

Fortbewegungsfreiheit und ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit zu best_:hrénken. -

Wahrend sich‘,' der Angeklagte und seine Mittéter ‘auf das 'Versammlungsreéht nach Art.- 8 GG
berufen ké‘)nnén ist andererseits festzuhalten, dass ihr gezielteé Handeln die allgemeine
Handlungsfrelhelt der zwangsweise auf dem Tegeler Weg stehenden Verkehrstellnehmenden
gemaf& Art. 2 Abs. 1 GG erhebliich beelntrachtlgt hat. ‘Diese konnten - S|ch weder mit ihrem
Fahrzeug in die gewunschte Richtung fortbewegen noch einen Umweg nehmen und damit der -

- Blockade auswel'chen oder diese umfahren. Ebenso wenig war es ihnen mogllch, ihre Fahrzeuge
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.Zu verlassen und lhren Weg zu FuR: fortzusetzen weil sie dleses dadurch aufgeben und |hrerse|ts
den nachfolgenden Verkehr. unzulaSS|g dauerhaft behlndert hatten Damit waren sie im Ergebnis
far dle Zeit bis zur Beéendigung-der Blockade durch die Polizei raumllch auf den Bereich in ihrem"
bzw. unmittelbar um ihr Fahrzeug herum beschrénkt, was durch diese erhebliche Zwangswirkung.
fast wie ein Eingesperrt sein wirkt. Zu dieser'unmittelbaren Zwangswirkung kommen die daraus
folgenden weiteren Einschrénkﬁngen_der blockierten Verkehrsteilnehmer, hinzu, -die durch das -
Verhindern jeglicher nennenswerter Fortbewegungsmdglichkeiten in ihren Planen an diesem Tag

zeitlich ganz erheblich beeintréchtigt wurden.

Dies war auch der Zweck des Angeklagten und seiner Mittater iSd. § 240 Abs. 2 StGB, ihre
StraBenblockade zielte auf die Lahmlegu_ng’des_ Verkehrs a;qf einér stark frequentierten Strafe in
Berlin zu. einer Haup’tverkehrszeit am Morgen'a'n einem Werktag. Damit solite eine mdéglichst weit
relchende mediale, 6ffentliche Aufmerksamkeit fur die Fernziele der Versammlungstellnehmer
lnsbesondere vérstarkté Anstrengungen zum Kllmaschutz u.d., und ein mogllchst grofes . Aufsehen
in der Offentlichkeit hervorgerufen werden (vgl. BVerfG aaO Rn. 61; Fischer, aaO Rn. 44, 46)
Die solcherart gezielt und nicht nur als Folge einer Demonstratlon zwangslauflg unbeabsichtigt
betroffenen Dritte wurden s0 zu einem Objekt der. MelnungsauBerung des Angeklagten und seiner

Mittater lnstrumentallslert

Mittel ‘des Angeklagten und seiner Mittater iSd. § 240. StGB waren hier die festg'estéllten
ZwangseinWirkungen auf Dritte, die allein darauf abzielten, durch -die Zwan'gseinwirkung

gesteigerte 6ffentlic_:h.—niedia|e Aufmerksamkeit und Aufsehen 'in_der Offentlichkeit zu erreichen. .

' Entscheidend zu 'beruCksichtigen ist im Rahmen der vorzunehmenden Abwégung vor allem das
Gewicht des gewaltsamen Elngnffs in die Rechte Dritter, die von den Tatern zu Objekten |hrer
Selbstdarstellung gemacht werden (Fischer aaO. Rn. 46) ' '

" Bei der vorzunehmenden Abwagung sind dabei vorllegend msbesondere dle folgenden Umstande '

beruckswhtlgt worden:

- Dauer der Blockadé' Die Blockade dér Fahrzeugfiihrenden dauerte rund funfiig Minuten und war
damit von einer erhebllchen Dauer Dle blockierten Verkehrsteilnehmenden mussten damit eine
nicht nur in ihren erkungen erhebllche sondern auch Ianger andauernde Frelheltselnschrankung

mlt der Folge érheblicher Zeltverzogerungen und Verspatungen hmnehmen

- Vorhenge Bekanntgabe der Blockade: D|e betroffenen Verkehrstellnehmenden hatten zudem
keine Mogllchkelt sich vorher auf die Blockade elnzustellen weil dlese weder zeltllch noch értlich-

-konkret angekundlgt worden war.



J

- Ur’rifaing der Blbc_kade, Ausweichméglichkeiten:_ Auch war den Blockierten hier ein spontaneé
Ausweichen - wie oben dargestellt - nicht méglich.

- Sachbezug der Blockade: Andeférseits besteht zwar ein gewisser sachlicher Zusammenhang
zwischen dem fortschreitenden Klimawandel und den Schadstoffemissionen von Fahrzeugen, die

hier blockiert worden sind.

" Die bei der Abwagung zu beriicksichtigenden, 2unéchét .genannten. drei Aspekte, die gerade éuch
in ihrer Zusammenschau zu der Feststellung elnes erheblichen Eingriffs in die Rechte der
betroffenen unbetelllgten Verkehrsteilnehmer fuhrten sorgten dafur dass die zudem geZIeIt und -
absichtsvoll und nicht nur als Nebenwirkung einer Demonstration blockierten Fahrzeugfiihrer dem
Willen der Versammlungsteilnehmer in besonders starkem Mafe ausgeliéfert waren. Andererseits
ist ein Sachzusammenhang zwischen der Blockadeaktion und den konkret von lhr Betroffenen
zwar vorhanden, konnte sich im Ergebnls angeS|chts der dargestellten Elngrlffsstarke in dle Rechte:

Dritter bei der Abwagung nicht entscheldend zugunsten der Angeklagten auswirken.

- Die verfahrensgegenstandllche Anwendung von Gewalt gegen- die Verkehrstellnehmer war daher
© zu dem angestrebten Zweck im Ergebnis der Abwiégung als ven/verfllch |m Sinne des § 240 Abs. 2
StGB anzusehen.

2. Daruber hinaus hat sich der Angeklagte nicht des. Widerstandes gégen lelstreckungsbea_mte
gerﬁ. § 113 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Es Konnten keine Feststellungen getroffen werden, ob
der Angeklagt.e.'durch» das Ankleben auch eine Widerstandshandlung gegen die erwarteten’
_Vollsfreckungsbeamten béger{en wollte: Zum einen'hat' er sich dazu nicht eingelassen. Zum
anderen ist er selbstandlg aufgestanden und hat sich von der Fahrbahn begeben, als der Kleber
gelost war. Er hat damit n|cht gezeigt, dass er dle Vollstreckungshandlung durch besonders langes
Verweilen auf der Fahrbahn erschweren wollte, denn es ist ebenso méglich, dass er schhcht
: hlngenommen hat, nicht ohne Hllfe die Fahrbahn verlassen zu konnen |

V.

Der Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB sieht Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren odér ‘Geldstraf_e :
VOr. s ' ' ‘ h '

Fur den Angeklagten sprach, dass er seine Handlung eing'eréumt hat. Far ihn sprach auch seine-
~ bisherige Unbestraftheit. . Zu seinen Gunsten sprach auch, dass er seine Motive Afreimutig
geschlldert hat so dass das Gericht nachvoIIZ|ehen konnte, dass der Angeklagte aus Sorge um-
die durch den Klimawandel verursachten erhebllchen Schaden fur die Menschheit, den Planeten

und kunftlge Generatlonen gehandelt hat.



‘Gegen den Angeklagten sprachen vor allem die konkrete zeitliche -Dauer'de_r ‘Nétigung von

‘mindestens sieben Fahrzeugfiihrenden mit func_l fiinfzig' Minuten.

Nach- Abwagung aller far und - gegen den Angeklagten sprechenden Gesnchtspunkte hat das
. Gericht auf eine tat- und schuldangemessene Geldstrafe- von 60 Tagessétzen erkannt.

Dle Tagessatzhohe von 50,00 Euro hat das Gerlcht VOI'SIChtlg geschatzt der Angeklagte kann als
selbstéandiger Programmlerer Jedenfalls eine Vergutung in Hohe von 1 500,00 Euro erzielen, § 40
Abs 2 Satz 2 StGB.

V.

= e e o [ — e e~ -~

Die E_ritscheidung Ubér die Kosten und Auslagen des Verfahrens beruht auf § 465 Abs. 1 StPO.

Dr. Schlosser
- Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
: Berlln 19.01.2024

ltt r
Ju lzhauptsekretarln
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