. Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: (304 Cs) 274 Js 5726123 (244/23)

In der Strafsache

gegen

wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte pp

hal das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 14.02.2024,

Richter am Amtsgericht MI- als Strafrichier

als Beamter der Staatsanwalischaf Beiin

an der teilgenommen haben

als Veneldigar

als Urkundsbeamiin der Geaschafissisils

fUr Recht erkannt:

Die Angeklagte wird wegen gemeinschaftlicher Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte zu einer Geldstrafe von

20 (zwanzig) Tagessatzen zu je 15~ (finfzehn) Euro
verurteilt



t die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen 4
triag
Die Angeklagte

Abs. 2, 52 StGB
0Abs. 1, Abs 2 25

AbS. 1, 24

§§ 113

Grande:

pie Angeklagte ist deutsche Staatsangehérige,

Ausweislich des Bundeszenlralregislerauszug vom 30.11.2023

Ist die Angeklagte strafrechtlich
bisiang nicht in Erscheinung getreten,

I Heidestralke, Héhe Abzweig
ffenden Fahrbahn befindlichen
Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der
Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern Den betroffenen Fahrzeugfiuhrenden war ein
Umfahren der Blockade moglich, zum Teil fuhren diese Uber den Gehweg, die Fahrbahn

Minna-Cauer-StraRe, in 10557 setzten, um so die auf der betre
Fahrzeugfihrenden bis zur Raumung der
ungehinderten

des
Gegenverkehrs der Heidestrale sowie die mittlere Fahrspur, nachdem diese von
Polizeivolizugsbeamten geraumt wurde. Die Blockade begann spatestens um 07:45 Uhr, gegen

08:00 Uhr war die mittlere Fahrspur, wo keine Protestteilnehmenden angeklebt waren, bereits

geraumt. Die Raumung der beiden tbrigen Fahrspuren

Prutasueiinehmenden. welche zunichst abgeltst werden mussten, jedenfalls bis etwa 09:00 Uhr
2n. Duren die Blockierun [

Swinde kam 88 - wie von der Angekia

dauerte aufgrund der dort festgekliebten

Raumung der Blockade mittels Klebstoffs auf der Strafe, sodass die Po
erst nach Lésung des Klebstoffs, was von 08:54 Uhr bis 08:58 Uhr arf
konnten.

lizelvollzugsbeamten sie
olgte, von der Strafle fuhren



A &

. . . in. nicht jedoch
D’-,.E Aktion war nur hinsichtlich des Datums und des Aktionsgebietes Berlin, nicht jedo
hinsichtlich der genauen Uhrzeit oder des genauen Ortes zuvor angek(ndigt worden.

_ : u
Die Angaben zu |. ergeben sich aus den Angaben der Angeklagten sowie dem verlesenen Auszug
aus dem Bundeszentralregister.

Die Angaben zu II. ergeben sich aus der Einlassung der Angekiagten sowie den Angaben des

Zeugen und den in Augenschein genommenen Lichtbildern.

Die Angeklagte hat sich zu den Beweggrinden ihres Protestes geaullert auch
Tatbeteiligu NG am Tattag eingeraumt. Sie hat

ersten Polizeibeamten an der Fahrbahn festg

inre konkrete
angegeben, dass sie sich nach dem Eintr i 25

eklebt habe. Das Ankleben sei eine Art ‘-ﬁ

Markenzeichen der Protestbewegung und erfolge zur Generierung von Aufmerksamkett, nicht T
jedoch zur Verhinderung polizeilicher Maftnahmen. Der betroffene Fahrzeugverkehr habe die
Blockade umfahren kénnen. Bereits kurze Zeit nach Beginn des Protestes sei ain Streifenwagen

eingetroffen, die Beamten hatten dann unmittelbar die mittlere Fahrspur geraumt und begonnen s
den Verkehr abzuleiten.

Der Zauge-hat angegeben, am 24.04.2023 an der Ortlichkeit im Einsatz gewesen zu

sein. Er sei an dem Tag Gruppenfiihrer gewesen und habe insbesondere die
Versammiungsauflésung durchgefiihrt. Das Ablésen der Angeklagten sei wohl chne besondere
Vorkemmnisse erfolgt, Ublicherweise dauere dies einige Minuten. Der Riickstau suf der e g

Heidestrale habe soweit gereicht wie er habe schauen konnen, dies seien mindestens 200m
gewesen. Der Verkehr sei durch Kollegen um die Blockade herumgeleitet worden.

Das Gericht hatte keine Veranlassung die schilssigen Angaben des Zeugen, welche mit der [
Einlassung der Angeklagten und den in Augenschein genommenen Lichtbildern in Einklang zu
bringen waren, zu bezweifeln, weshalb diese als glaubhaft eingestuft wurden

Ausweislich der in Augenschein genommenen Lichtbilder Bl. 37R bis 44, auf welche bezuglich der
Einzelheiten erganzend gemal § 267 Abs, 1 Satz 3 StPO verwiesen wird, befand sich die
Angeklagte am Tattag zur Tatzeit festgeklebt auf der Fahrbahn. Die Lichtbilder der
augenscheinlichen Angeklagten sind ohne Weiteres mit dem aueren Erscheinungsbild der
Angeklagten in der Hauptverhandlung in Einklang zu bringen.

Auch wenn Umfahrungsméglichkeiten bestanden ist nach Uberzeugung des Gerichts eine
entsprechende Umfahrung, welche durch die Polizei nicht vorbereitet und angeklindigt werden
konnte, mit erheblichen Auswirkungen auf den gesamten Fahrzeugverkehr im Kreuzungsbereich in
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Zweck-Mittel-Relation sind insbesondere die Art und das Mal der Auswirkungen auf betroffene
Dritte und deren Grundrechte zu berlicksichtigan. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die
Dauer und die Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmbglichkeiten Loes
andere Zufahrten, die Dringlichkeit des blockierten Transports, aber auch der Sachbezug zwischen
den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem F’roteatgegenstand- Das
Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umsténde ist mit Blick auf das kommunikative
Anliegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob
es dieses Anliegen als nutzlich und wertvoll einschétzt oder es missbilligt. Stehen die aufere
Gestaltung und die durch sie ausgel6sten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem
Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig

Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berlicksichtigung der jmﬂlﬁm
Umstande moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréberem Mate hinzunehmen sein

als wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung zu berucks:chﬂﬁpmf
und wie weit die Wahl des Versammlungsnrtes und die konkrete Ausgestaltung der Versa;i;[rﬁiﬁrg" =

Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BVerfGE 104, 92, 112).

Angesichts der Vielzah| der an der Weiterfahrt gehinderten Personen und der erheblichen Dauer
der Einschrénkung der Fahrzeugfihrenden, der fehlenden konkreten Ankindigung der Aktion
unter Nennung von genauer Zeit und Ort, was dazu fihrt, dass die Betroffenen sich nicht darauf
einstellen kénnen und des Umstandes des Fehlens eines konkreten Sachbezuges zwischen den in
ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Kraftfahrzeugfiuhrern und dem Protestgegenstand,
stellt sich die vorliegende Blockadeaktion als verwerflich dar. Zwar ist der Protestaktion €in
gewisser Sachbezug nicht abzusprechen, da der Klimawandel alle — also auch die betroffenen
Autofahrenden — betrifft und diese durch ihre Teilnahme am motorisierten Strallenverkehr
wiederum an den Ursachen des Klimawandels beteiligt sind. Gleichwohl ist dieser Sachbezug nicht
mﬂfﬂiﬂlﬂﬂa kgnkra_t um zu einem Uberwiegen der Belange der Protestierenden gegenuber den
Belangen der Blockierten zu gelangen, da der Klimawande! durch eine Vielzah!l von Faktoren
beeinflusst wird und der motorisierte Stralenverkehr nur einen Teilaspek! betrifft. Auch der
Umstand, dass den Fahrzeugfhrenden ein Umfahren der Aktion moglich war, fuhrt im konkreten
Fall nicht dazu, dass die Aktion nicht als verwerflich anzusehen waren. So wurde eine Vieizahl von
Verkehrsteilnehmenden Uber einen langeren Zeitraum von mindestens einer Stunde an der
ungehinderten Nutzung der betreffenden Ortlichkeit zum Durchfahren gehindert und mussten

arhebliche Verzogerungen in Kauf nehmen.

ittel
Es liegt auch ein Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte vor, da das Festkleben mittels

Sekundenklebers eine gegentiber den Polizeibeamten bewirkte Kraftauierung darstellt, die
h

Wegtragen der Angeklagten durch diese erschwerte. Die Hand der Angeklagten musste durc

Auftragen von Lésungsmittel vorsichtig von der Fahrbahn abgelost werden, um ine veneizing

das



der Hand zu vermeiden, was zur Folge hatte, dass dies eine Zeit von mindestens einigen Minuten
andauerte. Diese Art von Widerstand geht weit Uiber den nicht vom Tatbestand erfassten passiven
Widerstand hinaus und st verglaichbar mit dem Anketten an Gegenstdnden (val. insgesamt etwa
OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015, - 2 Ss 9/15 - Rp 20, juris). Soweit die
Wﬁdlung in der vorllegenden Form als nicht besonders schwerwiegend und am
unteren R_'.ng der Strafbarkeit einzuordnen ist, kann dies im Rahmen der Strafzumessung
perucksichtigt werden. Die Dienszhandlung war auch rechtmagig, Sie diente der Beendigung einer

polizellichen Malnahme auch ordnungsgem4n aufgeldst worden,

wesentiich Oberwiegt. Die Vorschrift umfasst auch sogenannte Dauergefahren, die nicht im
konkreten Moment der Straftat akut sein mussen, worunter durchaus auch der Klimawandel fallan
konnte. Diese Gefahren dirfen aber nicht anders abwendbar sein. Vorliegend handeit es sich bei
der Blockade nicht um das mildestete geeignete Mittel. Es mag schon zu bezweifeln sein, ob das
Mittel Gberhaupt geeignet ist, die Gefahren des Klimawandels abzumildern. Es handelt sich
voriiegend um eine Form der Einflussnahme auf den &ffentlichen Meinungsbildungsprozess zum
Ergreifen und Umsetzen geeigneter Malnahmen fiir den Kiimaschutz. Ob diesem Ziel durch die
Blockaden gedient wird oder ob es moglicherweise sogar kontraproduktiv seien kéinnte, da eine
erheblicher Teil der Bevolkerung die Protestaktionen ablehnen, kann dahinstehen. Denn jedenfalis
ist es nach Uberzeugung des Gerichts im Rahmen des demokratischen Diskurses nicht das
mildeste Mittel, um fir MaRnahmen zur Eindammung des Klimawandels zu werben Denn es
besteht die Moglichkeit sich z.B, mittels angemeldeter und organisierter Versammlungen,

Petitionen, im Rahmen der Medien oder auch der direkten Beteiligung am demokratischen Prozess
einzubringen, was als nicht weniger erfolgversprechend als die Blockadeaktion der Angeklagten

V.

Bel der Strafzumessung wurde zugunsten der Angeklagten berlcksichtigt, dass sie nicht
vorbestraft und die Aktion friedlich verlaufen ist. Ebenfalls zu ihren Gunsten war zu
berlcksichtigen, dass die zugrunde liegende Motivation im Berelch des Klimaschutzes — mithin

Belangen des Gemeinwohis — liegt und die Angeklagte sich umfassend mit diesem Thema
auseinandergesetzt hat und keinen anderen effektiven Weg zur Beeinflussung der Offentlichkeit
mehr sieht. Auch war zu ihrén Gunsten zu bericksichtigen, dass sie am Tattag von anderen

Verkehrstellnehmer relativ massiv kbrperlich angegangen wurde, um die Blockade zu unterbinden.
[



2u ihren Lasten war zu berlicksichtigen, dass eine Vielzahl an Kraftfahrzeugfuhrern dber eine
nicht unerheblichen Zeitraum am Fortkommen und der Wahrnehmung ihrer beruflichen wie

personlichen Verpfiichtungen gehindert wurden und dass die Angeklagte tateinheitlich zwei
Straftatbesténde verwirklichte.

Unter Beriicksichtigung der oben genannten Strafzumessungserwagungen wurde eine Geldstrafe
ven 20 Tagessatzen zu je 15 Euro verhangt.

Die Tagessatzhthe war unter

Berucksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Angeklagten
angemessen,

VI,
Die Kosten - und Auslagenentscheidung folgt aus §§ 464,465 StPO

|

Richter am Amtsgericht

FUr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.02.2024

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift glltig



