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Amtsgericht Tiergarten

Beschluss
Geschéftsnummer: (298 Cs) 237 Js 2481/22 (167/22) Datum: 20.10.2022 «s
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Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen

Auslagen des Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Griinde

1.
Die Staatsanwaltschaft Berlin legt dem Angeschuldigten zur Last am 30. Juni 2022
gemeinschaftlich handelnd Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung genétigt und
hierdurch zugleich Amtstragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen und
Verfigungen berufen sind, bei der Vornahme einer solchen Diensthandlung mit Gewalt Widerstand

geleistet zu haben.

2. Konkret wirft die Staatsanwaltschaft Berlin dem Angeschuldigten Folgendes vor:
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Der Erlass des Strafbefehls i g
Tatverdacht nicht vorliegt. D ; na.Ch § 408 Abs. 2 S. 1 StPO abzuleh ;
gegen VonstreCkunngear.‘nt enn ein solcher besteht weder wegen de nen, da ein hinreichender
e nach § 113 StGB (1.) noch der Nétigung :av c:‘;’“’fs e et
ch § 240 StGB (2.).

Nach § 408 Abs. 3 S. 1 StP i

wenn dem Erlass des Sia:;;?: RICht.e r dem Antrag der Staatsanwaltschaft
hinreichender Tatverdacht wegen ders dkelne Bedenksit ‘enigegensishen; . al Zu .entsprechen,
solcher hinreichender Tatverdacht b em Angeschuldigten vorg eworfene’n TSO insbesondere
Wahrscheinlichkeit fir eine spate esteht dann, wenn die voriaufige T&lten besteht. Ein
zulassigen Beweismitteln ergibt (Mre Verurtsilung des -Angeschuldigten mi atbewertung - eine
Das wiederum ist dann der Fall eyer-GoRner/Schmitt, StPO, - ) 2'; den vorhandenen
erscheint oder im Zweifelsfall n;itW::" euntwede.r die Verurteilung ("berwieg:,;f 203 Rdnr. 2).
Nichtverurteilung zu rechnen ist gefahr gleicher Wahrscheinlichkeit vo wanhrscheinlich
Hauptverhandlung notwendig sind, \j\l/J dessen Klaning die basonderen Erke: Ve.rurtenu'.\g und
der Freispruch des Angeschuldi t. enn demgegenuber jedoch bereits aufgru Ninisse aus ‘einer
T — gten wahrscheinlicher ist als seine Verurteilungnd. ‘:es Akteninhalts
, Ist der Strafbefehl|
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1. Eine Verurteilung we
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en
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MaBnahme" Zur Réhmung der Blockade mittels Klebstoff auf der straRe festgeklebt
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a) Denn es j :
€S Ist bereits der Objektive Tatbestand nicht erfullt, da durch das Festkleben der Hand des

Angeschuldi — i
geschuldigten kein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewait erfolgt ist.

:;tireyvc;?: r;tuarr:::'j\fls’ ' ene éktive Tatigkeit gegeniiber dem Vollstreckungsbeamten zu verstehen,

' Uhrung einer Vollstreckungsmafinahme verhindert oder erschwert werden soll.
N.l.lt Gewalt wird Widerstang geleistet, wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem
‘kOrperlicher Kraft, ein tétiges Handeln gegen die Person des Vollstreckenden erfolgt, das geeignet
'St die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni
2020 - 5 StR 157/20 —, BGHst 65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den
Amtstrager gerichtet und fur ihn — unmittelbar oder mittelbar tber Sachen — kérperlich spurbar sein
(BGH, Beschluss vom 15. Januar 2015 ~ 2 SR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandiung
nicht ausfilhren kann, chne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu mussen
(BGH, Urteil'vom 16. November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen
nicht ganz unerheblichen Kraftaufivendung mangelt es.

Denn weder der Polizeibericht selbst noch der zeugenschaftlichen AuRerung des den
Angeschuldigten ablésenden POK [Jj vom 30. Juni 2022 ist zu entnehmen, worin die
erforderliche erhebliche Kraftaufwendung fir die agierenden Amtstrager zu erblicken ist, zumal
eine solche auch nicht geschildert wird. Im Gegenteil ist bereits aufgrund des von POK -

- beschriebenen zeitlichen Ablaufs, bei dem die Abldsbng insgesamt zwei Minuten gedauert haben

soll. und der Angeschuldigte anschlieBend Einsatzkréften der 11. EHu Ubergeben wurde, keine
erschwerenden aktiven Handlungen ersichtlich. Die korperliche Tatigkeit von POK ] erstreckt
sich damit allein in dem Anheben der festgeklebten rechten Hand zum Auftragen des

Lésungsmittels, also einer Amtshandlung mit unerheblichen Kraftaufwand.

als die Staétsanwaltschaft Berlin meint, ist das Ankleben auch nicht bei wertender
g mit einem Festketten an einen Gegenstand (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 —
juris) oder dem Stemmen der Fule gegen den Boden sowie Festhalten an
G, Nichtannahmebeschluss_ vom 23. August 2005 - 2 BvR 1066/05 —, Rn. 2,
ohl das Losen von Ketten, wobei es in dem vom OLG Stuttgart

Anders
Betrachtun
2 Ss 9/15 -, Rn. 20,
Gegenstanden (BVerf
juri i . Denn SOW &1
juris) vergleichbar e B S T 13 S

entschiedenen Fall sogar zu ein
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b) Selbst w :
Wenn man in dem Ankleben das Tatbestandsmerkmal der Gewalt i.S.d. § 113 StGB als

erfullt an
sehen mag, fehlt es am Merkmal ,bei“ der Vornahme einer solchen Diensthandlung.

Die v i
ollstreckungshandiung muss bereits begonnen haben und darf noch nicht beendet sein.

Diese Beqri ) |
=gnite des Beginna und der Beendigung sind zwar nicht rein férmlich zu verstehen. Sie

kc?n.n ©n danach auch Ereignisse erfassen, die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehen und
\f/“:“;'::eecr; j;f;esr:éf.inhéitlichen Vorgang bilden. MaRgeblicher Anhaltspunkt fur die Zugehﬁfigfe“ 2ur
‘ igkeit gegen eine bestimmte Person oder Sache ist, dass sich der Amtstrager bei
seinem Handeln im - méglichen - ,Kontakibereich des von der Amtshandlung Betroffenen bzw.
der zu vollstreckenden Amtshandlung befindet (Rosenau, in: Laufhitte u.a., StGB Leipziger
Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 113, Rn. 18). Das ist vorliegend nicht der Fall. _
Denn nach den bisherigen Erkenntnissen, hatte die Vollstreckungshandlung der am Einsatz zuerst
eintreffenden Polizeibeamten POM [} und POV Il weder bereits begonnen noch
stand sie zumindest unmittelbar bevor. Auch das sich die Polizeibeamten im Kontakt- und/oder

Herrschaftsbereich befanden, ergibt sich nicht aus der Akte.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof (Urteil
vom 16. 11. 1962 - 4 StR 337/62) es fur eine Anwendbarkeit des § 113 StGB ausreichen soll, dass
die eigene Kraftentfaltung des Téters gleichsam als vorweggenommener Widerstand gegen eine
alsbald erwartete Vollstreckung schon vor Beginn der Diensthandlung erfolgt ist, sofern sie sich als
Widerstand gegen den Amtstrager im Zeitpunkt dessen Tatigwerdens auswirkt. In dem vom

Bundesgerichtshof entschiedenen Fall hatten sich Personen, die in einer Landesheilanstalt

verwahrt waren, V
wurde durch die Rechtspr

Wohnung in Erwartung des erst spater
nverriegelung  des Kraftfahrzeugs in Erwartung  aisbaldiger —gezielter polizeilicher

hmen bejaht (OLG Celle, Urteil vom 9. Mai 1989 — 1 Ss 79/89 —, juris). Diese Falle
hiesigen Sachverhalt Ubertragbar. Denn eine Erwartung oder Absicht, dass

erbarrikadiert, um der Polizei das erwartete Eindringen zu verwehren. Weiter
echung eine Anwendbarkeit von § 113 StGB etwa beim AbschlieRen der
eintreffenden  Gerichtsvollziehers oder durch

Inne
Kontrollmalna

sind jedoch nicht auf
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Schutz der Autoritat staatlicher Vollstreckungsakte vge

YOl'Strecku"QShandlungen zu wenden, belegt auch das vorliegende passive Verhalten, bei d.em
Sich dieser nach dem Ablosen seiner Hand ohne weiteres von der Fahrbahn tragen- lieR.
Sctillabiich Zeigen auch die weiteren Aktionen der _Letzten Generation*, bei der sich Aktivistinnen
und Aktivisten unter anderem an Kunstwerke' kleben, dass es diesen, also .auc_h dem
Angeschuldigten als Teil des Aktionsbiindnisses ausschlieBlich um 6ﬁentlichkeitswu.'|$same
MaBnahmen geht, die das staatliche Gewaltmonopol nicht in Frage stellen, sondern Politi

Offentlichkeit zum Nachdenken bringen sollen.

k und

SchlieBlich ist aus Sicht des Gerichts die Einbeziehung der Falle des sog. ,vorweggenommenen
Widerstandes®, in denen der Widerstandsleistende in der Erwartung einer bevorstehenden
Vollstreckungshandlung Vorkehrungen gegen diese trifft, die bis zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung
fortwirken (vgl. MUKoStGB/Bosch, 4. Aufl. 2021, StGB § 113 Rn. 14), vorliegend auch nicht
ausnahmsweise erforderlich. Denn es ist nicht erkennbar, wieso sich die

Vollstreckungsunterworfenen in einer privilegierungswirdigen Ausnahmesituation befinden sollen.

c) Ist danach § 113 StGB nicht erfiillt, kommt ein Rickgriff auf § 240 StGB nicht in Betracht. Denn
§ 113 StGB ist als abschlieRende Spezialregelung anzusehen, sodass ein Ruckgriff auf § 240
ausscheidet, zumal nur so verhindert werden kann, dass die Privilegierungsfunktion des § 113
unterlaufen wird (Rosenau in: Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 113 Rn.

65)).

2 Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Nétigung nach §240 StGB, soweit dem
Angeschuldigten vorgeworfen wird durch eine Sitzblockade auf der BAB 100 fiir mindestens 15
Minuten die Fahrzeugfihrenden behindert zu haben, ist unter Berucksichtigung der Beweismittel
einlich. Denn es mangelt jedenfalls an der fur die Nétigung erforderlich Verwerflichkeit

unwahrsch
iS.d. §240 Abs. 2 StGB.
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Form kundgegeben oder aus eStlnd nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen in verbaler
55 S rngm smeifsiiato :e::scht V\./erd.en, sondern auch solche, bei denen die Teilnehmer
Sitzblockade, zum Ausdruck bri usschlieBlich auf andere Art und Weise, auch in Form einer
buch: ‘Bl et versarﬁmlung el:?en (vgl. BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>; 104, 92 <103
bloRe Anwesenheit, die Art d:c,A :s darum, dass die Teilnehmer nach aufien - schon durch die
. i leriichen & st Wurtretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Orte
T rfc? es Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen i
R, iR 16, S erfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Ma won el
: . 365-377, Rn. 32). rz 2011 -1 BWR
So i ier. i i
Per::fg!;:e;r: E']T”a:: r, indem sich der Angeschuldigte gemeinsam mit weiteren ge
g gegen 8.25 Uhr auf die Fahrbahn der Ausfahrt Tempelh:f So;dert verfolgten
er Damm Richtung

Siid in den Kreuzungsbereich begab, niederlie und und zwei Transparent
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rift Ol

sparen statt bohren!" und ,Nordseedl? N6!* ausgerollt wurden

bb) Der Schutz der Versammlungsfreiheit i.S.d. Art. 8 GG entfallt
auch nicht we
gen einer

denkbaren Unfriedlichkeit der durchgefuhrten Blockade.
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Nach den Schilderungen s ben des Angeschuldigten auf der F |

amtli odli Iten
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b) U I
) Unter Ber Ucksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG nachfolgend
aufgestellten Anforderungen, ist die Demonstration des Angeschuldigten als nicht verwerflich

anzusehen.

Hierbei ist bei der am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Mittel-Relation
insbesondere die Art und MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu
beriicksichtigen. Wichﬁge Abwigungselemente sind unter anderem die Dauer und Intensitat der
Aktion (aa)), deren vorherige Bekanntgabe (bb)), Ausweichméglichkeiten (iber andere Zufahrten
(cc)), die Drihglichkeit des blockierten Transports (dd)), aber auch der Sachbezug zwischen den in
ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintréchtigten Personen und dem Protestgegenstand (ee)). Das
Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das kommunikative
Anliegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Gericht eine Bewertung zusteht, ob es
dieses Anliegen als nitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die auRere
Gestaltung und die durch sie ausgelosten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem
Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig
Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umstdnde maéglicherweise eher sozial ertraglich und dann in grolerem MaRe hinzunehmen sein,
es nicht der Fall ist. Demgemaf ist im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen, ob
es Versammiungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammiung
n einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden

als wenn di
und wie weit die Wahl d

sowie die von ihr betroffenen Personé
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t nicht ersichtlich. Der

beso G o .
' n'derer Intensitst in die Grundrechtspositionen eingegriffen wurde, IS
Polizeibericht, B1. 10 d.A., spricht insoweit von einem “Stop & Go” des Flietverkehrs, also einem

Vorgang der taglich in der Stadt auch ohne weitere Blockade festzustellen ist. Die dariiber hinaus
im Polizeibericht beschriebene erhebliche Gefahr fur Leib, Leben und Sachwerte, der durch die
Tatbegehung haltenden Kfz, wird nicht naher ausgefuhrt oder beleuchtet.

bb) Die Blockadeaktionen wurden durch die politische Gruppierung ,Aufstand der letzten
Generation“ medial angekiindigt, sodass fiir die betroffenen Autofahrerinnen und Autofahrer

grundsatzlich die Maoglichkeit bestand d&ffentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Dabei ist eine
Ankiindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht derart erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und
Zeit angegeben werden missen. Denn insoweit wére den Aktionen die von der Gruppierung
gewunschte Aufmerksamkeit in Politik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei frihzeitig unterbunden worden wire.

cc) Zwar ergibt sich aus der Akte, dass es zu einem Rickstau im Abfahrtsbereich gekommen sein
soll, also einer Strecke nach Google-Maps von etwa 300 Metern. Nach dem Polizeibericht, BI. 7
d.A., der durch die Lageskizze, Bl. 29 d.A, erganzt und bestatigt wird, konnte wéahrend der
Verkehr in Fahrtrichtung Alt-Tempglhof jedoch abgeleitet werden, sodass

gesamten Blockade der
um eine echte Blockade durch Totalstillstand handelte.

es sich mehr um ein Stop & Go, als
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¢) Auch d :
) er Umstand, dass mit der rechtmagigen Auflésung einer Versammiung das Grundrecht

- .
u§ Art. 8 GG unanwendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), filhrt vorliegend nicht zur
Bejahung der Verwerflichkeit.

Denn der Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Aufldsungsverfigung um 8.55 Uhr auf der
Fahrbahn der A100 angeklebt und konnte sich nicht ohne Hilfe Dritter I5sen. Dieses Ankleben
erfolgte im Rahmen der nach Amt. 8 GG geschiutzten Demonstration, also vor der
Auflésungsverfugung, auf der Fahrbahn der A 100 und wirkte Gber die Auflésung der
Versammlung hinaus fort. Insoweit ist das Gericht gehindert die Verwerflichkeit auf ein Verhalten
des Angeschuldigten zu stitzten, das zeitlich vor der Auflésung lag. Denn bis zu einer
rechtméRigen Auflésung genieft eine Versammlung den Schutz des Art. 8 GG (vgl. hierzu BVerG
Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 -, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 46 — 50). |
Daneben ist weiter zu bericksichtigen, dass die Aufldsung der Versammlung um 8.55 Uhr der
Ablésevorgang und der _Abtransport des Angeschuldigten unmittelbar danach, namlich um’9 00
Uhr erfolgt ist, also wenige Minuten nach der Auflosungsverfigung Das Verhalten c.ies

Angeschuldigten war mithin nicht ¢ anstoftig, dass es als grober Angriff auf die Entschlussfreihait
ei

anderer der Zurechtweisung durch das Strafrecht bedarf,
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