





Durch die Aktion des Angeklagten und seiner Mittater hatte sich ein langerer Stau auf dem Berliner
Stadtring gebildet. In diesem Stau steckte eine Vielzahl von einzeln nicht bekannter motorisierter
Verkehrsteilnehmer, die mindestens 20 bis 30 Minuten an ihrer Weiterfahrt und jeglicher
Fortbewegung gehindert waren. Auch der Angeklagte hatte eine Hand mit der Fahrbahn verklebt.
Gegen 09.20 Uhr konnte seine Hand von der Fahrbahn gelést werden, ohne Verletzungen beim

Angeklagten zu verursachen. AnschlieRend wurde er von der Fahrbahn getragen.
il

Der Angeklagte hat seine Beteiligung an dieser Aktion eingerdaumt und dazu néher ausgefihrt, er
habe sich erst in jlingerer Zeit intensiv mit dem Problem des Klimawandels beschaftigt, habe dann
die ganze Dramatik der seiner Uberzeugung nach sich anbahnenden globalen Katastrophe erfasst
und fir sich keine andera Moglichkeit gesehen als mit soichen Aktionen Aufmerksamkeit zu
erregen und dariiber hinaus die Bundesregierung zu drdngen, endiich wirksame MaRnahmen zur
Einddmmung des Problems zu unternehmen. Man habe sich quer zur Fahrbahn gelegt, nicht alle
hatten sich festgeklebt, um insbesondere fur Rettungsfahrzeuge eine Gasse zu lassen. Die
eingetroffene Polizei habe dann auch Uberprift, wer festgeklebt worden sei, so habe ein Beamter
auch an seiner Hand gezogen, diese dabei auch (etwas) schmerzhaft teilweise gelést und sodann
abgewartet, bis Kollegen mit den entsprechenden Mitteln zur Lésung des Klebstoffs eingetroffen

sind.

Die weiteren Feststellungen zur Dauer der Aktion beruhen auf den nach § 256 StPO verlesenen
polizeilichen Tatigkeitsberichten. Zur Feststellung der Tatsache, dass eine Vielzahl von
Kraftfahrern in einem erheblichen Stau, der durch die Aktion des Angeklagten und seiner Mittater
verursacht worden war, feststeckten, war keine gesonderte Beweiserhebung nétig. Dass langere
erhebliche Staus bei einer derartigen Aktion die zwangslaufige Folge sind auf einem der
verkehrsreichsten Strallenabschnitte Europas mitten im Berliner Berufsverkehr ist - jedenfalls in
Berlin - allgemeinkundig. Das Blockieren der StraRe und naturgemaf damit verbunden die
Hervorrufung (langerer) Staus war ja erklartermaf3en auch gerade die Absicht solcher Aktionen,
wie sich aus der in der Hauptverhandlung erérterten Darstellung auf der Website der ,Letzten
Generation® ergibt, wo sich diese damit bristen, Autobahnen ,immer wieder blockiert* zu haben

unter nochmaliger Betonung des ,immer wieder".

Der Angeklagte hat gemeinsam mit seinen Mittdtern durch die von ihnen bewirkte
StralBenblockade Gewalt gegen die in dem hierdurch ausgelésten Stau festsitzenden
Verkehrsteilnehmer ausgelbt. Sie haben sich gezielt zunutze gemacht, dass die gewissermalien
in der ersten Reihe auf sie zufahrenden Verkehrsteilnehmer (natirlich) nicht weitergefahren sind,

sondern angehalten haben, um die Teilnehmer an der Blockade nicht zu verletzen, und so die auf



diese Weise angehaltenen Fahrzeuge zum flr die nachfolgenden Verkehrsteilnehmer
untiberwindbaren physischen Hindernis wurden. Die sogenannte Zweite-Reihe-Rechtsprechung
(BGHSt 41, 182 ff.) ist seit Langem anerkannt und wurde auch vom Bundesverfassungsgericht
bestatigt (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24.10.2001, 1 BvR 1190/90, ,Wackersdorf-
Entscheidung®). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.O.; vergleiche
auch Bundesverfassungsgericht NJW 2011, 3020, mit weiteren Nachweisen) ist im Rahmen der
Verwerflichkeitspriifung nach § 240 Abs. 2 StGB eine einzelfallbezogene Abwagung vorzunehmen,
bei der alle wesentlichen Umstéande und Beziehungen erfasst werden und sodann die fraglichen
Rechtegtter und Interessen nach ihrem Gewicht in der jeweiligen Situation gewichtet werden
missen (Bundesverfassungsgericht NJW 2002, 1032). Hierbei sei auf Seiten der Teilnehmer an
einer Blockade-Aktion Artikel 8 Grundgesetz zu berlicksichtigen, von dem die Verwirklichung eines
von der Blockade bezweckten Kommunikationsziels geschiitzt werde. Ebenso seien zu
berlicksichtigen die gegenlaufigen Interessen Dritter und der Allgemeinheit, wichtige
Abwagungselemente seien etwa die Dauer und Intensitat der Aktion, deren vorherige
Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten fir die von der Blockade Betroffenen, auch der Sachbezug
zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem

Protestgegenstand komme hier ins Spiel.

Das Gericht halt demgegeniiber in Ubereinstimmung mit dem seinerzeit zur ,Wackersdorf-
Entscheidung” abgegebenen Sondervotum der Bundesverfassungsrichterin Haas den
Schutzbereich des Artikel 8 Grundgesetz fur nicht eréffnet. Grundrechte verbiirgen grundsétzlich
Rechte gegeniiber dem Staat, bilden aber keine Grundlage fiir Eingriffe in die Rechte anderer
Grundrechtstrager, und kénnen daher Austibung von Gewalt diesen gegeniber nicht legitimieren
(Haas NJW 2002, 1035). Es ist vorliegend ja auch nicht so, dass die Behinderung Dritter die
unvermeidliche Nebenfolge einer Versammlung gewesen ware, vielmehr wurde hier ja gezielt ein
langer Stau auf dem Berliner Stadtring verursacht, um die Bundesregierung zu den angeblich
unumganglich notwendigen Schritten zu veranlassen, Aufmerksamkeit zu erregen und auch die im
Stau Stehenden mit dem Anliegen der Blockade-Teilnehmer zu konfrontieren. Diese wiederum
konnten dieser Konfrontation auch nicht ausweichen, hatten diese vielmehr zu erdulden aufgrund
der von den Blockade-Teilnehmern ausgehenden Gewalt. Die Freiheit zur Meinungsaulerung
Einzelner (Artikel 5 Grundgesetz) wie auch derjenigen, die zum Zwecke kollektiver
MeinungséauRerung eine Versammlung durchflihren (Artikel 8 Grundgesetz), geht aber nicht einher
mit dem Recht, von einzelnen oder auch einer Vielzahl Personen gehort zu werden (vergleiche
Haas am angegebenen Ort, Seite 1035 f., mit weiteren Nachweisen). Es gibt kein
verfassungsmafiges Recht auf Gehdr oder auch nur Aufmerksamkeit, jeder hat auch das Recht,
nicht zuzuhéren, seine Aufmerksamkeit nicht zu schenken und in Ruhe gelassen zu werden.
Artikel 8 des Grundgesetzes gewahrleistet kein Recht, sich Gehér und Aufmerksamkeit gewaltsam

zu verschaffen.



Die vom Angeklagten und seinen Mittadtern durchgefiihrte Blockade ist verwerflich, sie haben
gewaltsam Verkehrsteilnehmer daran gehindert, ihren Weg fortzusetzen und die diesen
grundrechtlich verbirgte Handlungsfreiheit auszuiiben, indem diese den Weg zu ihren Zielen, die
sie erreichen wollten und in vielen Fallen sicher auch dringend mussten, nicht fortsetzen konnten.
Es war dies auch nicht nur fur eine sehr kurze und unerhebliche Zeitspanne der Fall, sondern
zumindest flr etwa 30 Minuten, wahrscheinlich in vielen Fallen auch sehr viel langer. Zwar steht
nicht fest, dass Rettungswagen im Notfall-Einsatz blockiert worden sind, doch lasst sich leicht
vorstellen, dass eine Vielzahl von Personen mit auch fir sie sehr wichtigen Anliegen gehindert
wurden, mit der Folge, dass hierdurch nicht nur bloe Unannehmlichkeiten, sondern betrachtliche
Schwierigkeiten entstehen konnten. Der Klempner, der zu einem Rohrbruch gerufen wurde, der
Arbeitslose auf dem Weg zu einem Vorstellungsgesprach, die Mutter mit dem kranken Kind auf
dem Weg zu einem Arzttermin sind nur einige Beispiele, die in den Sinn kommen kénnen. Einer
positiven Feststellung, dass es zu solchen Schwierigkeiten tatsachlich gekommen ist, bedarf es
indessen hier nicht. Die auf der Stadtautcbahin Festsitzénden waren auch frei darin, die ihnen
verbirgte Handlungsfreiheit fiir Anliegen zu nutzen, die anderen weniger dringend erscheinen
maogen. Das Gericht hat zu deren Bewertung ebenso wenig einen Malstab, wie es einen MaRstab
zur Verfugung hat dafiir, das Anliegen der demonstrierenden Blockade-Teilnehmer zu bewerten.
Das Gericht ist nicht dazu erméachtigt, das von den Demonstranten verfolgte Anliegen inhaltlich zu
bewerten, um sodann die gerichtliche Einschatzung vom Wert und der Nitzlichkeit dieses Ziels
zum MaRstab bei der Venmerflichkeitspfufung zu nehmen (vergleiche Bundesverfassungsgericht
NJW 2002, am angegebenen Ort, Seite 1034). Aus diesem Grund waren auch die vom Verteidiger
gestellten Beweisantrage als fur die Entscheidung bedeutungslos abzulehnen.

Es bleibt mithin festzustellen, dass der Angeklagte und seine Mittater in nicht unerheblichem MaRe
und gezielt mit den Mitteln der Gewaltausiibung eine Vielzahl von Dritten an der Betatigung ihrer
grundgesetzlich geschiitzten Handlungsfreiheit gehindert haben. Im Rahmen der
Verwerflichkeitspriifung ist schlieRlich auch zu bedenken, dass die Billigung derartiger Aktionen,
die sich auf das Uberragend wichtige Ziel der Verhinderung einer Klimakatastrophe berufen,
notwendigerweise auch zur Folge haben wiirde, dass die auf diese Weise zuerkannte Befugnis, in
solcher oder ahnlicher Weise in Freiheitsrechte Dritter einzugreifen, anderen Versammlungen nicht
verweigert werden kénnten, auch wenn diese sich weniger allgemein anerkannter wichtiger Ziele
verschreiben, sondern deutlich umstrittenere, von einer Mehrheit der Bevélkerung méglicherweise
auch abgelehnte oder gar fiir anstoRig gehaltene, Anliegen verfolgen. Der Bundesgerichtshof
(BGHSt 35, Seite 270 ff.) hat insoweit auch mit Recht darauf hingewiesen, dass eine Billigung
derartiger Aktionen als rechtsmagig ,die Schleusen flr schwerwiegende Beeintrachtigungen des
inneren Friedens 6ffnen” kénne, und es daher kein Fernziel geben darf, das die Verletzung des
Selbstbestimmungsrechts Dritter und ihre Benutzung als Instrument zur Erzwingung 6ffentlicher
Aufmerksamkeit flr politische Ziele rechtfertigt.











