
Beglaubigte Abschrift 

Bayerisches Oberstes Landesgericht 

Az.. 207 StRR 7/24 
6 NBs 310 Js 13010/22 jug Landgericht Kempten (Allgau) 

602 Ss 762/23 Generalstaatsanwaltschaft Minchen 

In dem Strafverfahren gegen 

wegen Nétigung 

erlasst das Bayerische Oberste Landesgericht - 7. Strafsenat - durch den Vorsitzen- 

den Richter am Bayerischen Obersten Landesgericht [}, den Richter am Bayeri- 

schen Obersten Landesgericht || und die Richterin am Bayerischen 

Obersten Landesgericht_ am 12. Februar 2024 einstimmig folgenden 

Beschluss 

Auf die Revisionen der Angeklagten_ und _ 

I wird das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 4. Juli 2023 je- 

weils im Rechtsfolgenausspruch mit den dazugehdérigen Feststellungen auf- 

gehoben. 

. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden als unbegriindet 

verworfen. 

1. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Ent- 

scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine andere allgemeine 

Strafkammer des Landgerichts Kempten (Allgau) zurickverwiesen.
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Grunde: 

Mit Urtell vom 11. Januar 2023 hat das Amtsgericht — Jugendrichter — Kempten (All- 

gau) die Angeklagten sowie drei weitere vormals Angeklagte, deren Verfahren in- 

zwischen abgeschlossen sind, jeweils wegen Nétigung in 100 tateinheitlichen Fallen 

schuldig gesprochen. Gegen die Angeklagten_und - 

B hat es jeweils eine Geldstrafe von 50 Tagessétzen, bei unterschiedli- 

cher Héhe des einzelnen Tagessatzes, verhangt. 

Die Berufungen der vorgenannten Angeklagten gegen dieses Urtell hat das Landge- 

richt — Jugendkammer — Kempten mit Urtell vom 4. Juli 2023 verworfen. Auf die je- 

wells auf das Strafmald beschrankte Berufung der Staatsanwaltschaft hin hat es ge- 

gen die Angeklagten jewells auf eine Freiheitsstrafe von zwel Monaten erkannt. 

Nach den Feststellungen des Landgerichts haben sich die Angeklagten am 30. Mai 

2022 gegen 07:45 Uhr in Kempten auf einer im Berufsverkehr vielbefahrenen Ein- 

fallstralRe auf der Fahrbahn sitzend niedergelassen. Der Angeklagte -und ein 

weiterer vormals Angeklagter haben sich mit mindestens einer Hand mittels Sekun- 

denkleber auf der Fahrbahn festgeklebt. Die Angeklagten hielten drei Plakate mit der 

Aufschrift ,Stoppt den fossilen Wahnsinn®. Der Verkehr in Richtung Stadtmitte kam 

zum Erliegen. Es entstand ein Rickstau Uber eine Strecke von 1,1 km. Mindestens 

100 Verkehrsteilnehmer waren gezwungen, zwischen 45 Minuten und 2,5 Stunden 

im Stau zu warten. Die Angeklagten verfolgten das Ziel, auf den Klimawandel auf- 

merksam zu machen und die Regierung dazu zu bringen, umfassende Klima- 

schutzmaflnahmen umzusetzen. 

Gegen das Urteil des Landgerichts wenden sich die Angeklagten mit dem Rechts- 

mittel der Revision. Gerugt werden jeweils Fehler im sachlichen Recht, wobel die 

Angeklagten | und _in ihren Rechtfertigungsschreiben die Riige 

zur Strafbemessung naher ausfihren. Die Angeklagte_ macht dazu u.a. 

geltend, die Verscharfung der Strafe verstole gegen das Verschlechterungsverbot 

des § 331 Abs. 1 StPO, denn die Berufung der Staatsanwaltschaft sei als rechts- 

missbrauchlich nicht zulassig gewesen. Der Angeklagte - erhebt dartber 

hinaus eine Verfahrensriuge betreffend einen vom ihm gestellten Beweisantrag, der 

fehlerhaft abgelehnt worden sei.



207 StRR 7/24 - Seite 3 - 

Die Generalstaatsanwaltschaft Munchen hat zu den Rechtsmitteln in thren Zuschrif- 

ten jeweils vom 12. Dezember 2023 ausfuhrlich Stellung genommen. Sie beantragt, 

die Revisionen kostenpflichtig als unbegrindet zu verwerfen. 

Die Gegenerklarungen der Angeklagten- vom 3. Januar 2024 und der An- 

geklagten_ vom 22. Januar 2024 lagen dem Senat bei der Entscheidung 

VOI. 

Die Revisionen sind offensichtlich unbegrundet, soweit sie sich gegen den Schuld- 

spruch jeweils wegen Notigung in 100 tateinheitlichen Fallen richten. 

1. Die Nachprifung des Urteils auf die jeweils erhobenen Sachrigen hin haben zu 

den Schuldspruchen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben 

(§ 349 Abs. 2 StPO). Die tatsachlichen Feststellungen tragen diesen jeweils im 

Ergebnis und sind ihrerseits durch eine in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstan- 

dende Beweiswlirdigung belegt. 

a) Hinsichtlich der Einzelheiten kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die 

Stellungnahmen der Generalstaatsanwaltschaft vom 12. Dezember 2023 zu den 

einzelnen Rechtsmitteln Bezug genommen werden. Ausfuhrlich und fundiert 

werden darin alle aufgeworfenen Sach- und Rechtsfragen unter Auswertung 

hierzu ergangener ober- und hoéchstrichterlicher Rechtsprechung einschlief3lich 

des Beschlusses des BayObLG vom 21. April 2023 (205 StRR 63/23, juris) eroér- 

tert und gewlrdigt. 

Die Revisionsbegrindungen der Angeklagten haben ebenfalls keine den Schuld- 

spruch betreffenden Rechtsfehler aufgezeigt. Die Angeklagten- und - 

haben die allgemeine Sachrige ohne Einzelausfuhrungen erhoben. Die Ange- 

klagten N und I 2ben in ihren Begriindungsschriften die 

allgemeine Sachrige ohne Einschréankung erhoben und Einzelausfihrungen le- 

diglich zu den die Rechtsfolgenentscheidung betreffenden Urteilsgriinden ange- 

bracht. 

b) Soweit die Angeklagte _erstmals in ihrer Gegenerklarung nach § 349 

Abs. 3 Satz 2 StPO vom 22. Januar 2024, eingegangen am selben Tag, umfang- 

reiche Ausfihrungen zur Sachrige auch im Hinblick auf den Schuldspruch an-
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bringt, hat der Senat diese zur Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung 

bertcksichtigt. Ausfihrungen hierzu sind jedoch nicht veranlasst. 

Das System der Revisionsentscheidung im Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 

2 StPO und § 349 Abs. 3 StPO baut darauf, dass der Beschwerdeflhrer die 

Grunde flur die Anfechtung eines Urteils bereits in der Revisionsbegrindung ge- 

mald § 344 Abs. 1 StPO anfuhrt. Hierzu nimmt die Revisionsstaatsanwaltschaft in 

threr Antragsschrift Stellung und legt - so sie die Beanstandung nicht flr durch- 

greifend erachtet - die hierfur maldgeblichen Grinde in ihrem Antrag auf Verwer- 

fung des Rechtsmittels naher dar. Folgt das Revisionsgericht einstimmig der 

Auffassung der Staatsanwaltschaft, so kann es die Revision - hier: tellweise, den 

Schuldspruch betreffend - einstimmig durch Beschluss verwerfen, ohne dass 

dieser einer Begrindung bedarf. Dieses System kann der Beschwerdeflhrer 

nicht dadurch aulRer Kraft setzen, dass er seine Sachrlige wahrend der Revisi- 

onsbegrindungsfrist nicht weiter oder nur teilweise ausfuhrt, seine Einzelbean- 

standungen im Rahmen der Sachriige vielmehr erst nachschiebt, hachdem die 

Staatsanwaltschaft ihre Antragsschrift beim Revisionsgericht eingereicht hat und 

dieser damit die Méglichkeit zu der gesetzlich vorgesehenen spezifizierten Stel- 

lungnahme nimmt. In diesem Fall hat der Beschwerdefihrer gemaf Art. 103 Abs. 

1 GG zwar Anspruch darauf, dass das Revisionsgericht seine nachgeschobenen 

Ausfluhrungen zur Kenntnis nimmt und prift; nicht jedoch kann er verlangen, dass 

ihm die Grinde, aus denen seine Beanstandungen flur nicht durchgreifend er- 

achtet werden, im Verwerfungsbeschluss mitgeteilt werden. Ebenso wenig ist es 

geboten, wegen der nachtraglichen Ausfihrungen zur Sachrige die Akten an die 

Staatsanwaltschaft zurtickzugeben, um diese zur Erganzung ihrer Antragsschrift 

zu veranlassen (BGH, Beschluss vom 21. August 2008, 3 StR 229/08, NStZ-RR 

2008, 385; Beschluss vom 23. November 2022, 5 StR 184/22, juris Rn. 3). 

Die vom Angeklagten _ erhobene Verfahrensruge gefahrdet den ihn 

betreffenden Schuldspruch ebenfalls nicht. 

Dazu, dass es sich bei dem gestellten Antrag bereits nicht um einen Beweisan- 

trag handelt und durch ihn auch keine gerichtliche Aufklarungspflicht ausgeldst 

wurde, wird auf die zutreffenden Ausfihrungen der Generalstaatsanwaltschaft in 

threr Stellungnahme zur Revision des Angekiagten_ (S. 3) Bezug ge- 

nommen.
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b) Im Hinblick auf das Revisionsvorbringen weist der Senat lediglich erganzend da- 

rauf hin, dass sich die — hilfsweise - Ablehnung des Beweisantrags als ,ohne 

Bedeutung” und die Behandlung der unter Beweis gestellten Fragen in den Ur- 

tellsgriinden entgegen der Rige nicht als widersprichlich erwelst. 

Der Beweisantrag war darauf gerichtet, ein Sachverstandigengutachten dazu 

einzuholen, dass ,Aktionen [...] wie Strallenblockaden Aufmerksamkeit auf die 

Klimakrise lenken [wirden], ohne dem Anliegen des Klimas zu schaden, und 

dass sie dazu geeigneter [seien] als gewdhnliche politische Aktionen wie De- 

monstrationen [...]." Das Landgericht hat dies mit der unter a) dargestellten zu- 

treffenden Begriundung abgelehnt und lediglich hilfsweise ausgefuhrt, die Be- 

hauptungen seien aus rechtlichen Grinden fur die Frage der Rechtswidrigkeit der 

gegenstandlichen Tat ohne Bedeutung. Zu dieser Begrindung hat es sich in den 

Urtellsgrinden nicht in Widerspruch gesetzt. Anders als der Angeklagte, der die 

Geeignethelt der Tat zur Erreichung des von ihm angestrebten (Nah-) Ziels, of- 

fentliche Aufmerksamkeit zu erregen, behauptet und unter Beweis gestellt hat, 

hat das Landgericht in den Urteilsgrinden ausgeflihrt, dass die Aktion jedenfalls 

nicht geeignet sei, dem Klimawandel entgegenzuwirken und hat damit fur die 

Frage der Bedeutungslosigkeit auf das verfolgte Fernziel abgestellt; die Tat er- 

héhe die Chance, diese Gefahr abzuwehren, nicht oder kaum messbar (UA S. 

28). Dagegen ist nichts zu erinnern. Im Ubrigen beruht das Urteil letztlich nicht 

auf der Einschatzung der Geeignetheit der StralRenblockade zur Erreichung eines 

vom Angeklagten anvisierten Nah- oder Fernziels. Das Landgericht hat vielmehr 

tragend darauf abgestellt, dass eine Rechtfertigung nach § 34 Satz 2 StGB des- 

halb nicht in Betracht komme, weil die Begehung der Straftat nicht angemessen 

Im Sinne des § 34 Satz 2 StGB sei. Es gebe kein Recht auf Durchsetzung eige- 

ner politischer Ziele durch Begehung von Straftaten (UA S. 28). Dies ist nicht zu 

beanstanden. 

Il. 

Der von der Angeklagten _beanstandete Verstold gegen § 331 Abs. 1 

StPO, der bei seinem Vorliegen einen von Amts wegen zu beachtenden Verfah- 

rensmangel begrinden und sich auf die getroffene Rechtsfolgenentscheidung aus- 

wirken wirde, liegt nicht vor. Die Auffassung, wonach die Verhangung der Freiheits- 

strafen bereits deshalb rechtsfehlerhaft sei, well die Berufung der Staatsanwaltschaft 

unzulassig gewesen sei, und das Landgericht damit das Verschlechterungsverbot
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missachtet habe, trifft nicht zu. 

1. 

2. 

b) 

Die Einhaltung des Verbots der Schlechterstellung (§ 331 Abs. 1 StPO) durch das 

Berufungsgericht ist vom Revisionsgericht von Amts wegen zu berlcksichtigen 

(BGH, Urteil vom 7. Mai 1980, 2 StR 10/80, BGHSt 29, 269, juris Rn. 3; Mey- 

er-Gol3ner/Schmitt, StPO, 66. Aufl. 2023, § 331 Rn. 24 mw.N.). Ein etwaiger 

Rechtsfehler insoweit wirde sich somit zugunsten aller Revisionsfuhrenden aus- 

wirken. 

Die Beanstandung greift jedoch nicht durch. Die Mdéglichkeit, gegen die Ange- 

klagten sowohl auf eine hdhere als auch auf eine ihrer Art nach gegentber dem 

Ersturtell nachteiligere Freiheitsstrafe zu erkennen, war dem Berufungsgericht 

durch die Berufung der Staatsanwaltschaft eréffnet. Diese erweist sich als wirk- 

sam und zulassig. Zur Begrundung wird zunachst auf die Stellungnahme der 

Generalstaatsanwaltschaft in ihren Zuschriften vom 12. Dezember 2023 (jeweils 

S. 2f) Bezug genommen. 

Lediglich erganzend flhrt der Senat im Hinblick auf das Revisionsvorbringen der 

Angeklagten |G 2us: 

Die Staatsanwaltschaft hat mit Schreiben vom 16. Januar 2023, beim Amtsge- 

richt taggleich eingegangen, gegen das Urteil des Amtsgerichts Kempten (Allgau) 

vom 11. Januar 2023 im Hinblick auf alle im Ersturteil verurteilten Angeklagten, 

darunter die jetzigen Revidenten, Berufung eingelegt und diese gleichzeitig auf 

den Rechtsfolgenausspruch beschrankt. Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels der 

Staatsanwaltschaft setzt keine ,Beschwer” in dem Sinne voraus, dass das ange- 

griffene Urtell von den zuletzt vom Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft (§ 

144 GVG) gestellten Antragen zugunsten des Angeklagten abweichen misse. 

Die Staatsanwaltschaft hat vielmehr selbst bei antragsgemaler Entscheidung die 

Befugnis, ein Rechtsmittel zu verfolgen, denn sie hat als objektive Behdrde das 

Recht und die Pflicht, auf die richtige Anwendung der Gesetze hinzuwirken (so 

schon RG, Urteil vom 8. Dezember 1923, | 578/13, RGSt 48, 26; allgemeine 

Meinung, vgl. nur Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, § 66. Aufl. 2023, vor § 296 Rn. 

16; KK-StPO/Paul, 9. Aufl. 2023, vor § 296 Rn. 6; BeckOK StPO/Kunze/Sander, 

o0. Ed., Stand 1.1.2024, § 147 RiStBV Rn. 4, je m.w.N.) 

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob und ggf. unter welchen Vorausset- 

zungen Im Einzelfall eine rechtsmissbrauchliche, schikanése Austbung der


























