
Beglaubigte Abschrift 

Bayerisches Oberstes Landesgericht 

Az.. 207 StRR 7/24 
6 NBs 310 Js 13010/22 jug Landgericht Kempten (Allgau) 

602 Ss 762/23 Generalstaatsanwaltschaft Minchen 

In dem Strafverfahren gegen 

wegen Nétigung 

erlasst das Bayerische Oberste Landesgericht - 7. Strafsenat - durch den Vorsitzen- 

den Richter am Bayerischen Obersten Landesgericht [}, den Richter am Bayeri- 

schen Obersten Landesgericht || und die Richterin am Bayerischen 

Obersten Landesgericht_ am 12. Februar 2024 einstimmig folgenden 

Beschluss 

Auf die Revisionen der Angeklagten_ und _ 

I wird das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 4. Juli 2023 je- 

weils im Rechtsfolgenausspruch mit den dazugehdérigen Feststellungen auf- 

gehoben. 

. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden als unbegriindet 

verworfen. 

1. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Ent- 

scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine andere allgemeine 

Strafkammer des Landgerichts Kempten (Allgau) zurickverwiesen.
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Grunde: 

Mit Urtell vom 11. Januar 2023 hat das Amtsgericht — Jugendrichter — Kempten (All- 

gau) die Angeklagten sowie drei weitere vormals Angeklagte, deren Verfahren in- 

zwischen abgeschlossen sind, jeweils wegen Nétigung in 100 tateinheitlichen Fallen 

schuldig gesprochen. Gegen die Angeklagten_und - 

B hat es jeweils eine Geldstrafe von 50 Tagessétzen, bei unterschiedli- 

cher Héhe des einzelnen Tagessatzes, verhangt. 

Die Berufungen der vorgenannten Angeklagten gegen dieses Urtell hat das Landge- 

richt — Jugendkammer — Kempten mit Urtell vom 4. Juli 2023 verworfen. Auf die je- 

wells auf das Strafmald beschrankte Berufung der Staatsanwaltschaft hin hat es ge- 

gen die Angeklagten jewells auf eine Freiheitsstrafe von zwel Monaten erkannt. 

Nach den Feststellungen des Landgerichts haben sich die Angeklagten am 30. Mai 

2022 gegen 07:45 Uhr in Kempten auf einer im Berufsverkehr vielbefahrenen Ein- 

fallstralRe auf der Fahrbahn sitzend niedergelassen. Der Angeklagte -und ein 

weiterer vormals Angeklagter haben sich mit mindestens einer Hand mittels Sekun- 

denkleber auf der Fahrbahn festgeklebt. Die Angeklagten hielten drei Plakate mit der 

Aufschrift ,Stoppt den fossilen Wahnsinn®. Der Verkehr in Richtung Stadtmitte kam 

zum Erliegen. Es entstand ein Rickstau Uber eine Strecke von 1,1 km. Mindestens 

100 Verkehrsteilnehmer waren gezwungen, zwischen 45 Minuten und 2,5 Stunden 

im Stau zu warten. Die Angeklagten verfolgten das Ziel, auf den Klimawandel auf- 

merksam zu machen und die Regierung dazu zu bringen, umfassende Klima- 

schutzmaflnahmen umzusetzen. 

Gegen das Urteil des Landgerichts wenden sich die Angeklagten mit dem Rechts- 

mittel der Revision. Gerugt werden jeweils Fehler im sachlichen Recht, wobel die 

Angeklagten | und _in ihren Rechtfertigungsschreiben die Riige 

zur Strafbemessung naher ausfihren. Die Angeklagte_ macht dazu u.a. 

geltend, die Verscharfung der Strafe verstole gegen das Verschlechterungsverbot 

des § 331 Abs. 1 StPO, denn die Berufung der Staatsanwaltschaft sei als rechts- 

missbrauchlich nicht zulassig gewesen. Der Angeklagte - erhebt dartber 

hinaus eine Verfahrensriuge betreffend einen vom ihm gestellten Beweisantrag, der 

fehlerhaft abgelehnt worden sei.
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Die Generalstaatsanwaltschaft Munchen hat zu den Rechtsmitteln in thren Zuschrif- 

ten jeweils vom 12. Dezember 2023 ausfuhrlich Stellung genommen. Sie beantragt, 

die Revisionen kostenpflichtig als unbegrindet zu verwerfen. 

Die Gegenerklarungen der Angeklagten- vom 3. Januar 2024 und der An- 

geklagten_ vom 22. Januar 2024 lagen dem Senat bei der Entscheidung 

VOI. 

Die Revisionen sind offensichtlich unbegrundet, soweit sie sich gegen den Schuld- 

spruch jeweils wegen Notigung in 100 tateinheitlichen Fallen richten. 

1. Die Nachprifung des Urteils auf die jeweils erhobenen Sachrigen hin haben zu 

den Schuldspruchen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben 

(§ 349 Abs. 2 StPO). Die tatsachlichen Feststellungen tragen diesen jeweils im 

Ergebnis und sind ihrerseits durch eine in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstan- 

dende Beweiswlirdigung belegt. 

a) Hinsichtlich der Einzelheiten kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die 

Stellungnahmen der Generalstaatsanwaltschaft vom 12. Dezember 2023 zu den 

einzelnen Rechtsmitteln Bezug genommen werden. Ausfuhrlich und fundiert 

werden darin alle aufgeworfenen Sach- und Rechtsfragen unter Auswertung 

hierzu ergangener ober- und hoéchstrichterlicher Rechtsprechung einschlief3lich 

des Beschlusses des BayObLG vom 21. April 2023 (205 StRR 63/23, juris) eroér- 

tert und gewlrdigt. 

Die Revisionsbegrindungen der Angeklagten haben ebenfalls keine den Schuld- 

spruch betreffenden Rechtsfehler aufgezeigt. Die Angeklagten- und - 

haben die allgemeine Sachrige ohne Einzelausfuhrungen erhoben. Die Ange- 

klagten N und I 2ben in ihren Begriindungsschriften die 

allgemeine Sachrige ohne Einschréankung erhoben und Einzelausfihrungen le- 

diglich zu den die Rechtsfolgenentscheidung betreffenden Urteilsgriinden ange- 

bracht. 

b) Soweit die Angeklagte _erstmals in ihrer Gegenerklarung nach § 349 

Abs. 3 Satz 2 StPO vom 22. Januar 2024, eingegangen am selben Tag, umfang- 

reiche Ausfihrungen zur Sachrige auch im Hinblick auf den Schuldspruch an-
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bringt, hat der Senat diese zur Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung 

bertcksichtigt. Ausfihrungen hierzu sind jedoch nicht veranlasst. 

Das System der Revisionsentscheidung im Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 

2 StPO und § 349 Abs. 3 StPO baut darauf, dass der Beschwerdeflhrer die 

Grunde flur die Anfechtung eines Urteils bereits in der Revisionsbegrindung ge- 

mald § 344 Abs. 1 StPO anfuhrt. Hierzu nimmt die Revisionsstaatsanwaltschaft in 

threr Antragsschrift Stellung und legt - so sie die Beanstandung nicht flr durch- 

greifend erachtet - die hierfur maldgeblichen Grinde in ihrem Antrag auf Verwer- 

fung des Rechtsmittels naher dar. Folgt das Revisionsgericht einstimmig der 

Auffassung der Staatsanwaltschaft, so kann es die Revision - hier: tellweise, den 

Schuldspruch betreffend - einstimmig durch Beschluss verwerfen, ohne dass 

dieser einer Begrindung bedarf. Dieses System kann der Beschwerdeflhrer 

nicht dadurch aulRer Kraft setzen, dass er seine Sachrlige wahrend der Revisi- 

onsbegrindungsfrist nicht weiter oder nur teilweise ausfuhrt, seine Einzelbean- 

standungen im Rahmen der Sachriige vielmehr erst nachschiebt, hachdem die 

Staatsanwaltschaft ihre Antragsschrift beim Revisionsgericht eingereicht hat und 

dieser damit die Méglichkeit zu der gesetzlich vorgesehenen spezifizierten Stel- 

lungnahme nimmt. In diesem Fall hat der Beschwerdefihrer gemaf Art. 103 Abs. 

1 GG zwar Anspruch darauf, dass das Revisionsgericht seine nachgeschobenen 

Ausfluhrungen zur Kenntnis nimmt und prift; nicht jedoch kann er verlangen, dass 

ihm die Grinde, aus denen seine Beanstandungen flur nicht durchgreifend er- 

achtet werden, im Verwerfungsbeschluss mitgeteilt werden. Ebenso wenig ist es 

geboten, wegen der nachtraglichen Ausfihrungen zur Sachrige die Akten an die 

Staatsanwaltschaft zurtickzugeben, um diese zur Erganzung ihrer Antragsschrift 

zu veranlassen (BGH, Beschluss vom 21. August 2008, 3 StR 229/08, NStZ-RR 

2008, 385; Beschluss vom 23. November 2022, 5 StR 184/22, juris Rn. 3). 

Die vom Angeklagten _ erhobene Verfahrensruge gefahrdet den ihn 

betreffenden Schuldspruch ebenfalls nicht. 

Dazu, dass es sich bei dem gestellten Antrag bereits nicht um einen Beweisan- 

trag handelt und durch ihn auch keine gerichtliche Aufklarungspflicht ausgeldst 

wurde, wird auf die zutreffenden Ausfihrungen der Generalstaatsanwaltschaft in 

threr Stellungnahme zur Revision des Angekiagten_ (S. 3) Bezug ge- 

nommen.
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b) Im Hinblick auf das Revisionsvorbringen weist der Senat lediglich erganzend da- 

rauf hin, dass sich die — hilfsweise - Ablehnung des Beweisantrags als ,ohne 

Bedeutung” und die Behandlung der unter Beweis gestellten Fragen in den Ur- 

tellsgriinden entgegen der Rige nicht als widersprichlich erwelst. 

Der Beweisantrag war darauf gerichtet, ein Sachverstandigengutachten dazu 

einzuholen, dass ,Aktionen [...] wie Strallenblockaden Aufmerksamkeit auf die 

Klimakrise lenken [wirden], ohne dem Anliegen des Klimas zu schaden, und 

dass sie dazu geeigneter [seien] als gewdhnliche politische Aktionen wie De- 

monstrationen [...]." Das Landgericht hat dies mit der unter a) dargestellten zu- 

treffenden Begriundung abgelehnt und lediglich hilfsweise ausgefuhrt, die Be- 

hauptungen seien aus rechtlichen Grinden fur die Frage der Rechtswidrigkeit der 

gegenstandlichen Tat ohne Bedeutung. Zu dieser Begrindung hat es sich in den 

Urtellsgrinden nicht in Widerspruch gesetzt. Anders als der Angeklagte, der die 

Geeignethelt der Tat zur Erreichung des von ihm angestrebten (Nah-) Ziels, of- 

fentliche Aufmerksamkeit zu erregen, behauptet und unter Beweis gestellt hat, 

hat das Landgericht in den Urteilsgrinden ausgeflihrt, dass die Aktion jedenfalls 

nicht geeignet sei, dem Klimawandel entgegenzuwirken und hat damit fur die 

Frage der Bedeutungslosigkeit auf das verfolgte Fernziel abgestellt; die Tat er- 

héhe die Chance, diese Gefahr abzuwehren, nicht oder kaum messbar (UA S. 

28). Dagegen ist nichts zu erinnern. Im Ubrigen beruht das Urteil letztlich nicht 

auf der Einschatzung der Geeignetheit der StralRenblockade zur Erreichung eines 

vom Angeklagten anvisierten Nah- oder Fernziels. Das Landgericht hat vielmehr 

tragend darauf abgestellt, dass eine Rechtfertigung nach § 34 Satz 2 StGB des- 

halb nicht in Betracht komme, weil die Begehung der Straftat nicht angemessen 

Im Sinne des § 34 Satz 2 StGB sei. Es gebe kein Recht auf Durchsetzung eige- 

ner politischer Ziele durch Begehung von Straftaten (UA S. 28). Dies ist nicht zu 

beanstanden. 

Il. 

Der von der Angeklagten _beanstandete Verstold gegen § 331 Abs. 1 

StPO, der bei seinem Vorliegen einen von Amts wegen zu beachtenden Verfah- 

rensmangel begrinden und sich auf die getroffene Rechtsfolgenentscheidung aus- 

wirken wirde, liegt nicht vor. Die Auffassung, wonach die Verhangung der Freiheits- 

strafen bereits deshalb rechtsfehlerhaft sei, well die Berufung der Staatsanwaltschaft 

unzulassig gewesen sei, und das Landgericht damit das Verschlechterungsverbot
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missachtet habe, trifft nicht zu. 

1. 

2. 

b) 

Die Einhaltung des Verbots der Schlechterstellung (§ 331 Abs. 1 StPO) durch das 

Berufungsgericht ist vom Revisionsgericht von Amts wegen zu berlcksichtigen 

(BGH, Urteil vom 7. Mai 1980, 2 StR 10/80, BGHSt 29, 269, juris Rn. 3; Mey- 

er-Gol3ner/Schmitt, StPO, 66. Aufl. 2023, § 331 Rn. 24 mw.N.). Ein etwaiger 

Rechtsfehler insoweit wirde sich somit zugunsten aller Revisionsfuhrenden aus- 

wirken. 

Die Beanstandung greift jedoch nicht durch. Die Mdéglichkeit, gegen die Ange- 

klagten sowohl auf eine hdhere als auch auf eine ihrer Art nach gegentber dem 

Ersturtell nachteiligere Freiheitsstrafe zu erkennen, war dem Berufungsgericht 

durch die Berufung der Staatsanwaltschaft eréffnet. Diese erweist sich als wirk- 

sam und zulassig. Zur Begrundung wird zunachst auf die Stellungnahme der 

Generalstaatsanwaltschaft in ihren Zuschriften vom 12. Dezember 2023 (jeweils 

S. 2f) Bezug genommen. 

Lediglich erganzend flhrt der Senat im Hinblick auf das Revisionsvorbringen der 

Angeklagten |G 2us: 

Die Staatsanwaltschaft hat mit Schreiben vom 16. Januar 2023, beim Amtsge- 

richt taggleich eingegangen, gegen das Urteil des Amtsgerichts Kempten (Allgau) 

vom 11. Januar 2023 im Hinblick auf alle im Ersturteil verurteilten Angeklagten, 

darunter die jetzigen Revidenten, Berufung eingelegt und diese gleichzeitig auf 

den Rechtsfolgenausspruch beschrankt. Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels der 

Staatsanwaltschaft setzt keine ,Beschwer” in dem Sinne voraus, dass das ange- 

griffene Urtell von den zuletzt vom Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft (§ 

144 GVG) gestellten Antragen zugunsten des Angeklagten abweichen misse. 

Die Staatsanwaltschaft hat vielmehr selbst bei antragsgemaler Entscheidung die 

Befugnis, ein Rechtsmittel zu verfolgen, denn sie hat als objektive Behdrde das 

Recht und die Pflicht, auf die richtige Anwendung der Gesetze hinzuwirken (so 

schon RG, Urteil vom 8. Dezember 1923, | 578/13, RGSt 48, 26; allgemeine 

Meinung, vgl. nur Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, § 66. Aufl. 2023, vor § 296 Rn. 

16; KK-StPO/Paul, 9. Aufl. 2023, vor § 296 Rn. 6; BeckOK StPO/Kunze/Sander, 

o0. Ed., Stand 1.1.2024, § 147 RiStBV Rn. 4, je m.w.N.) 

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob und ggf. unter welchen Vorausset- 

zungen Im Einzelfall eine rechtsmissbrauchliche, schikanése Austbung der
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Rechtsmittelbefugnis durch die Staatsanwaltschaft in Betracht kommen und, 

weitergehend, zur Unzulassigkeit des Rechtsmittels fiuhren kénnte. Jedenfalls bei 

schlichtem Gebrauchmachen von dem ihr zustehenden prozessualen Recht der 

Rechtsmitteleinlegung wie vorliegend kann davon nicht die Rede sein. 

Etwas anderes ergibt sich fur den vorliegenden Fall auch nicht aus dem von der 

Verteidigung der Angeklagten_mehrfach zitierten Entscheidung des 

OLG Karlsruhe (Beschluss vom 14. April 2004, 1 Ss 150/03, NJW 2004, 1887; 

vgl. Begrindungsschriftsatz S. 6 und S. 15). Das OLG Karlsruhe hat im ent- 

schiedenen Fall ganz im Gegensatz zum Verstandnis der Revision die Berufung 

der Staatsanwaltschaft in einem vergleichbaren Fall gerade nicht als rechtsmiss- 

brauchlich gewertet (a.a.0. S. 1888). Beanstandet wurde lediglich die durch das 

Berufungsverfahren aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls eingetretene 

erhebliche Verfahrensverzégerung. 

Eine, wie die Angeklagte |} beanstandet, allein durch die ,Sperr-“ Be- 

rufung der Staatsanwaltschaft eingetretene rechtswidrige Verzogerung des Revi- 

sionsverfahrens ist ebenfalls nicht erkennbar. Keiner der (auch vormaligen) An- 

geklagten hatte sein Rechtsmittel gegen das amtsgerichtliche Urteil als 

(Sprung-)Revision bezeichnet, einige der Angeklagten lediglich als (noch) unbe- 

stimmtes Rechtsmittel, dem in keinem Fall eine Revisionsbegrundung gefolgt ist. 

Einer der Angeklagten hat Berufung eingelegt. Bereits deshalb war gemalR § 335 

Abs. 3 StPO, der auch im Falle unterschiedlicher Rechtmittel von Mitangeklagten 

gilt (vgl. Meyer-GolRner/Schmitt, StPO, § 335 Rn. 16), das Berufungsverfahren 

durchzufthren. 

V. 

Die Revisionen der Angeklagten erzielen jedoch einen Teilerfolg, denn die Be- 

grindung des Rechtsfolgenausspruchs im angegriffenen Urteil halt rechtlichen 

Anforderungen nicht stand. 

Die Prifung des Urteils auf die erhobenen Sachriigen hin hat, auch unter Be- 

ricksichtigung des insoweit eingeschrankten revisionsgerichtlichen Prifungs- 

malistabs, den die Generalstaatsanwaltschaft in ihren Zuleitungsschreiben vom 

12. Dezember 2023 zutreffend darstellt und auf den Bezug genommen wird 

(Stellungnahmen zu den Revisionen der Angeklagten - - und - 

-jeweils S. 12, zu derjenigen des Angeklagten -S. 13), hinsichtlich
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aller revisionsfihrender Angeklagter durchgreifende Rechtsfehler aufgedeckt. Die 

verhangten Freiheitsstrafen in Héhe von zwei Monaten kénnen daher keinen Be- 

stand haben. 

1. Das Landgericht hat in den Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen der 

Angeklagten jeweils eine Relhe von Sachverhalten aufgefuhrt, die eine Betelli- 

gung der einzelnen Angeklagten an verschiedenen Stral3enblockaden und ande- 

ren Aktionen, die dem gegenstandlichen Tatvorwurf vergleichbar seien (UA S. 6 

bis 23), ergaben. Zu Lasten aller am Revisionsverfahren beteiligter Angeklagter 

hat es bel der Strafzumessung pauschal gewertet, es handle sich um politische 

Uberzeugungstater, die sich von keiner gerichtlichen Sanktion von weiteren ver- 

gleichbaren Aktionen abhalten liel3en. Sie hatten bereits vor und nach der Tatbe- 

gehung, die Angeklagten - uncl_ dartber hinaus auch nach 

der erstinstanzlichen Verurtellung vom 11. Januar 2023, vergleichbare Sitzblo- 

ckaden durchgefuhrt (UA S. 30). Dieses Vor- und Nachtatverhalten sel in die 

Strafzumessung einzustellen, unabhangig davon, ob die friheren bzw. zukunfti- 

gen Aktionen tatsachlich den objektiven Tatbestand der Nétigung erfillten, denn 

die Einstufung als Nétigung hange nur davon ab, ob die jeweilige Tat als verwerf- 

lich einzustufen sei (UA S. 10). 

2. Bereits die zuletzt genannte Auffassung, es komme flur die Moglichkeit einer 

Strafscharfung nicht darauf an, ob die Angeklagten weitere Straftaten begangen 

hatten, halt in dieser allgemeinen Form rechtlicher Uberpriifung nicht stand. 

Zutreffend ist zunachst, dass bei der Strafzumessung grundsatzlich berlcksich- 

tigt werden kann, dass ein Angeklagter noch sonstige Straftaten begangen hat 

(st. Rspr., vgl. nur BGH, Beschluss vom 22. Mai 2013, 2 StR 68/13, juris; zum 

Erfordernis der prozessordnungsgemalien Feststellung der entsprechenden Ta- 

ten vgl. nachfolgend sub 3.) Umstande, die keine Straftaten verwirklichen, son- 

dern zur allgemeinen Lebensfihrung des Taters gehdren, kédnnen ihm allenfalls 

Im Einzelfall dann zur Last gelegt werden, wenn sie eine Beziehung zu der abge- 

urteilten Tat haben und sich daraus eine hohere Tatschuld ergibt (BGH, Be- 

schluss vom 13. August 2013, 4 StR 288/13, juris Rn. 8). Solche Umstande hat 

das Landgericht, soweit es sich bel dem von ihm als strafscharfend gewerteten 

etwaigen Mitwirken der Angeklagten an Protestaktionen nicht um strafbare Noéti- 

gungen gehandelt hat, jedoch nicht aufgezeigt Das Landgericht hat diesbeziig- 

lich insbesondere nicht gewurdigt, dass eine blof3e Teilnahme an Formen des



207 StRR 7/24 - Seite 9 - 

Protests gegen staatliches Tun oder Unterlassen, soweit diese Teilnahme weder 

den Tatbestand der Nétigung noch einen sonstigen Straftatbestand, noch den 

Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit verwirklicht, regelmaldig von den Grund- 

rechten der Meinungsfreiheit gemal Art. 5 GG und der Versammlungsfreiheit 

gemal Art. 8 GG gedeckt ist. Formen erlaubten und friedlichen Protests dlrfen 

daher, selbst wenn sie fur Teile der Bevdlkerung im Einzelfall lastig sein mégen, 

regelmandig nicht straferhéhend berlcksichtigt werden. Das Landgericht hat es 

versaumt darzulegen, in welchen einzelnen der von ihm angenommenen weite- 

ren Aktionen es eine Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit erkennt, oder aus 

welchen Grinden es im Einzelfall einem rechtlich erlaubtem Verhalten gleichwohl 

eine strafscharfende Wirkung beimisst. Die floskelhafte WWendung, es handle sich 

bei den Angeklagten um ,politische Uberzeugungstater* (UA S. 30), geniigt dem 

nicht. 

3. Eine eigene Wiirdigung, ob die Angeklagten in allen oder auch nur in einem Tell 

der vom Landgericht angeflihrten Vielzahl von nicht angeklagten Handlungen (UA 

S. 6-23, insgesamt 40 Einzelfalle) berlcksichtigungsfahige Straftaten verwirklicht 

haben, ist angesichts der komplexen tatsachlichen Voraussetzungen grundsatz- 

lich Aufgabe des Tatgerichts, nicht des Revisionsgerichts. Die Beurteilung ist 

dem Senat angesichts der unzureichenden Tatsachenfeststellungen vorliegend 

auch gar nicht méglich. Die einzelnen Vorfalle sind Uberwiegend so kursorisch 

geschildert, dass sich die fur die Subsumtion unter eine Strafnorm erforderlichen 

Tatsachen nicht lickenlos ersehen lassen. Zudem fehlt es den getroffenen Fest- 

stellungen durchgehend an einer tragfahigen Beweisgrundlage. Nicht angeklagte 

und nicht abgeurteilte Taten eines Angeklagten kénnen aber auch bei der Straf- 

bemessung nur dann berlcksichtigt werden, wenn sie prozessordnungsgemal 

und so bestimmt festgestellt sind, dass sie in ihrem wesentlichen Unrechtsgehalt 

abzuschatzen sind und eine strafscharfende Berlcksichtigung eines blof3en Ver- 

dachts der Begehung weiterer Straftaten ausgeschlossen werden kann (BGH, 

Beschluss vom 22. Mai 2013, 2 StR 68/13, juris Rn. 4; Beschluss vom 24. April 

2018, 4 StR 60/18, juris Rn. 4). 

4. Far die Revisionen der einzelnen Angeklagten gilt unter Anwendung dieser Mal3- 

stabe Folgendes:
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a) Revision des Angeklagten - 

Zur Begrundung der gegen den Angeklagten-verhéngten Rechtsfolge hat 

das Landgericht dessen Teilnahme an ,vergleichbaren Aktionen” bereits vor und 

nach der Tatbegehung sowie auch noch nach der erstinstanzlichen Verurteilung 

gewertet (UA S. 30). In tatsachlicher Hinsicht legt das Gericht dieser Wirdigung 

ersichtlich diejenigen Einzelfalle zugrunde, die in den Urteilsgrinden zum ,Vor- 

verhalten” des Angeklagten (UA S. 6 — 13) geschildert werden. Es handelt sich 

um insgesamt 14 Einzelfalle von Blockadeaktionen, Uberwiegend in Berlin, aber 

auch an anderen Orten, fur die aus Sicht des Landgerichts die Betelligung des 

Angeklagten [Jllbelegt ist. 

Diese Feststellungen entbehren einer prozessordnungsgemald gewonnenen Be- 

weisgrundlage, lassen Uberwiegend nicht den sicheren Schluss zu, dass der ge- 

genstandlich Angeklagte an der Aktion betelligt war und zeigen in keinem Einzel- 

fall sicher auf, dass der Angeklagte - bei unterstellter Beteiligung - eine strafbare 

Notigung und damit eine der angeklagten Tat ,vergleichbare Aktion“ begangen 

hat. 

aa) Die Richtigkeit der getroffenen Feststellungen lasst sich nicht auf ein Ge- 

standnis des Angeklagten stlitzen. Der Angeklagte hat die Aktionen, so die Ur- 

teilsgrinde, ,bezeichnenderweise nicht in Abrede gestellt’ (UA S. 26). Diese 

Formulierung lasst besorgen, dass das Gericht dieses Schweigen als Gestandnis 

gewertet hat. 

Diese Beweiswlrdigung stellt sich als rechtsfehlerhaft dar, § 261 StPO. Sie ver- 

stoldt gegen den Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit. Es steht dem Ange- 

klagten frei, ob er sich zur Sache einlasst oder nicht aussagt, § 136 Abs. 1 Satz 

2, § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO. Fuar ihn nachteilige Schlisse durfen aus seinem 

Schweigen nicht gezogen werden (st. Rspr., vgl. nur BGH, Beschluss vom 1. Juni 

2022, 1 StR 139/22, BeckRS 2022, 19306 Rn. 12; Beschluss vom 3. Mai 2000, 1 

StR 125/00, NStZ 2000, 494, 495). 

Anders kann es zwar bei einem teilweisem Schweigen zu beurteilen sein. Bel el- 

ner Teileinlassung des Angeklagten darf sein Schweigen zu einzelnen Fragen 

gegen hn verwertet werden (vgl. BGH NStZ 2000, 494, 495). Ein solcher Fall 

liegt jedoch nicht vor. Der Angeklagte hat sich zum gegenstandlichen Schuld- 

vorwurf umfassend eingelassen (UA S. 23, 26). Es liegt gleichwohl kein Fall des
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verwertbaren Teillschweigens vor. Lasst sich ein Angeklagter zu einer Tat zur 

Sache ein und schweigt zu einer anderen Tat, darf dieses Schweigen nicht indi- 

ziell gegen ihn verwertet werden (BGH NStZ 2000, 494, 495). Nichts anderes gilt, 

wenn das Schweigen, wie hier, nicht angeklagte, sondern sonstige Taten betrifft. 

bb) Die nicht differenzierende Begrindung des Landgerichts, wonach sich die 

Feststellungen auf die ,Verlesung der polizeilichen Ermittlungsberichte und des 

Urteils des AG Tiergarten® stutzen (UA S. 26), ist ebenfalls nicht tragfahig. 

Ungeachtet dessen, dass eine entsprechende Verfahrensrlige nicht erhoben 

wurde, bemerkt der Senat, dass polizeiliche Erklarungen uber Ermittlungshand- 

lungen nach § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO verlesen werden kénnen. Die Norm ist auch 

nicht einschrankend dahingehend auszulegen, dass lediglich Schriftstlicke Gber 

polizeiliche ,Routinevorgange” verlesen werden durften (KG, Beschluss vom 18. 

Dezember 2017, (2) 161 Ss 104/17 (6/17), BeckRS 2017, 137018). Das Landge- 

richt hat aber bereits nicht nachvollziehbar dargetan, ob und auf welchen konkret 

verlesenen Ermittlungsberichten seine Feststellungen zu den ,Vortaten” beruhen. 

Dies ist auf die Sachrlige hin als Mangel der Beweiswirdigung zu berlicksichti- 

gen. Es ist schon nicht erkennbar, von welcher Polizeibehérde die jeweiligen Be- 

richte stammen und wer sie ggf. erstellt hat. Teilweise ist zudem nicht einmal 

feststellbar, ob es sich Uberhaupt um Auszlge aus polizeilichen Ermittlungsbe- 

richten handelt, so beispielsweise fur den Vorfall vom 7. Marz 2023 in Passau 

(UA S. 12) und fur denjenigen vom 21. Februar 2022 in Hamburg (UA S. 13). 

Damit bleibt fur alle Falle bereits im Dunkeln, welches Dokument welcher Behor- 

de verlesen und zur Grundlage der richterlichen Uberzeugung gemacht wurde. 

Fur den Senat ist daher auch nicht sicher nachvollziehbar, ob es sich Uberhaupt 

um ,Erklarungen von Strafverfolgungsbehérden® 1.S.d. § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO 

handelt. Ein ,Urteil des Amtsgerichts Tiergarten” findet sich zudem allein bei der 

Darstellung anderweitiger Taten des Angeklagten -(UA S 19} 

cc) Darlber hinaus erlauben es die jewelligen Darstellungen bis auf zwei Falle 

bereits nicht, eine Personenidentitat des im gegenstandlichen Verfahren ange- 

klagten-mit der in den, méglicherweise aus Polizeiberichten extrahier- 

ten, Kurzsachverhalten, als Beschuldigter - bezeichneten Person zu bele- 

gen. Lediglich in der Schilderung der Vorfalle vom 4. Februar 2022 (UA S. 7) und 

vom 15. Mai 2023 (UA S. 11) ist der dortige Beschuldigte mit Vornamen, Ge-
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b) 

burtsdatum und Geburtsort bezeichnet, die mit denjenigen des Angeklagten- 

tbereinstimmen. In den weiteren 12 Fallen ist von einem | (UA S. 6, 8, 

10, 11, 12), _ (UA S. 8) oder auch nur von einem ,Beschuldigten 

Bl U~ s. 8) oder einem I (VA S. 9. 10, 11, 12) die Rede; in dem 

Sachverhalt zum Vorfall vom 21. Februar 2022 findet sich Gberhaupt kein Name. 

Soweit es dort heildt, ,der Angeklagte” sei beteiligt gewesen, stammt diese For- 

mulierung ersichtlich nicht aus einem Polizeibericht, sondern enthalt eine Wer- 

tung des Gerichts, deren Grundlage nicht erkennbar ist. 

Der Name-ist nicht so auldergewohnlich, dass aus den vorstehenden Be- 

zeichnungen jeweils zwingend auf den Angeklagten geschlossen werden kdnnte. 

dd) Soweit aus zweien der vorbezeichneten Schilderungen eine Betelligung des 

Angeklagten - ersehen werden kann, lassen sich den kurz gehaltenen 

Sachverhalten nicht alle Umstande hinreichend sicher enthehmen, die fur die 

Verwirklichung einer strafbaren Nétigung gemal § 240 StGB festzustellen waren 

(Sachverhalte UA S. 7 und 11), wie das Landgericht selbst erkannt (UA S. 30), 

aber rechtsfehlerhaft flr entbehrlich gehalten hat. 

ee) Die Verhangung der Freiheitsstrafe gegen den Angeklagten- beruht auf 

den aufgezeigten Rechtsfehlern, denn das Landgericht hat der Beteiligung des 

Angeklagten an den weiteren ,vergleichbaren Aktionen” sowohl bei der Begrun- 

dung, dass die Verhangung einer Freiheitsstrafe im Sinne des § 47 Abs. 1 StGB 

unerlasslich sei (UA S. 31), als auch bei der Bestimmung deren Héhe entschei- 

dendes Gewicht beigemessen (UA S. 30). 

Revision des Angeklagten - 

Zur Begrindung der gegen den Angeklagten- verhangten Strafe und deren 

Unerlasslichkeit hat das Berufungsgericht ebenfalls malRgeblich auf die Beteili- 

gung an weiteren Aktionen abgestellt. Die Urteilsgrinde stellen sich hierzu in 

mehrfacher Hinsicht als rechtsfehlerhaft dar. 

aa) Einerseits konstatiert das Landgericht, dass der Angeklagte- ein politi- 

scher Uberzeugungstiter sei, der sich durch keine gerichtliche Sanktion von 

weiteren vergleichbaren Aktionen abhalten lasse (UA S. 30). Gerade die Absicht,
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weiter an solchen Aktionen mitzuwirken, bezeichnet es als ausschlaggebend flr 

die Unerlasslichkeit der Verhangung einer Freiheitsstrafe (UA S. 31). Im Wider- 

spruch dazu steht die Feststellung, der Angeklagte habe jedenfalls nach Zustel- 

lung des Strafbefehls in diesem Verfahren (am 22. September 2022) an keinen 

Protestaktionen mehr teilgenommen (UA S. 27). Unter Berucksichtigung dessen, 

dass seit der Zustellung des Strafbefehls bis zur Hauptverhandlung in der Beru- 

fungsinstanz rund neun Monate vergangen sind, in denen der Angeklagte nicht 

mehr an derartigen Aktionen beteiligt war, und dies nicht ausschliel3bar gerade 

als Folge einer verhangten bzw. drohenden gerichtlichen Sanktion, lasst das 

Landgericht eine tragfahige Begrindung dafur vermissen, aus welchen Grinden 

es dennoch davon ausgeht, der Angeklagte werde kunftig wieder entsprechende 

Straftaten vertben, und dass es ,nhur eine Frage der Zeit" sel, bis er wieder ent- 

sprechend tatig werde (UA S. 27). 

Insoweit nicht ausreichend ist die Begrundung, der Angeklagte habe geaullert, er 

halte derartige Protestaktionen fur ,alternativios® (UA S. 27). Der Senat kann 

weder dieser zusammenfassenden Wiedergabe der Auferung des Angeklagten 

noch der ausfuhrlicheren Wiedergabe seiner Einlassung an anderer Stelle der 

Urteilsgrinde (UA S. 24), ausweislich derer er sich allgemein zu der aus seiner 

Sicht (alleinigen) Wirksamkeit solcher Protestaktionen geaulert hat, enthnehmen, 

dass er damit auch die persénliche Beteiligung an neuerlichen strafbaren Hand- 

lungen angekundigt habe. 

Die Verhangung der Freiheitsstrafe gegen den Angeklagten erweist sich bereits 

wegen dieser widersprichlichen und lickenhaften Begrindung als rechtsfehler- 

haft und kann keinen Bestand haben. 

bb) Im Ubrigen gelten fir die Feststellungen des Landgerichts dazu, der Ange- 

klagte- habe an weiteren StralRenblockaden teilgenommen (UA S. 13 bis 

17, 9 Einzelfalle), dass diese aus den gleichen Griinden, wie zur Revision des 

Angeklagten - ausgefuhrt, nicht tragfahig begrindet sind. 

Die Richtigkeit der Feststellungen ist nicht durch ein Gestandnis des zu diesen 

Vorwirfen von seinem Schweigerecht Gebrauch machenden Angeklagten (UA S. 

26) belegt (Begrindung wie oben ad a), aa)). 

Sie wird auch nicht durch die nicht nédher konkretisierte Einfihrung sonstiger Do- 

kumente gestitzt (Begrindung entsprechend oben ad a), bb)).
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Es ist zudem bereits die Teilnahme des Angeklagten- nur in einem Fall 

hinreichend feststellbar. Lediglich fur den Fall vom 29. Juni 2022 (UA S. 16 f.). 

lasst sich anhand der genannten Personendaten auf eine ldentitdt des dort Han- 

delnden mit dem Angeklagten schliel3en. In allen weiteren Fallen bleibt dies un- 

klar. Die jeweilige Person wird als .| (UA s. 13, 15) bezeichnet, als 
IR (UA s. 14, 16) oder als R (VA S. 14). Fur den 
Vorfall vom 29. Juni 2022 findet sich gar keine Namensnennung (UA S. 14). 

Fur den Vorfall vom 4. Juli 2022 bezieht sich das Gericht zwar zusatzlich auf ein 

Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 24. November 2022, das den Angeklag- 

ten wegen Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe verurteilt habe (UA S. 15). 

Zum einen wird das Urtell jedoch als nicht rechtskraftig bezeichnet. Zum anderen 

mag sich zwar eine Vermutung fur die Identitat des dortigen Angeklagten mit dem 

hier Angeklagten -ergeben; nachdem dieser in der Sachverhaltsdarstellung 

aber lediglich als , " bezeichnet wird und andere Erkenntnismittel nicht 

mitgeteilt sind, vermag der der Senat dies nicht als nachgewiesen anzusehen. 

Lediglich noch ergédnzend sei angemerkt, dass sich im Ubrigen die Verwirkli- 

chung einer Nétigung durch den Angeklagten aus dem zum Vorfall vom 29. Juni 

2022 nur luckenhaft dargestellten Geschehensablauf nicht hinreichend sicher 

schlieRen lasst. Zudem ware, wenn dies der Fall ware, damit lediglich eine einzi- 

ge weitere Straftat des Angeklagten hinreichend sicher belegt, wahrend sich die 

Strafbemessung auf mehrere zu unterschiedlichen Tatzeitpunkten begangene 

Taten bezieht. 

cc) Da die Verhangung der Freiheitsstrafe auf den dargestellten Rechtsfehlern 

beruht, ist sie aufzuheben. 

c) Revision des Angeklagten- 

Die Verhangung einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten gegen den Angeklagten 

- hat das Landgericht wie fir die weiteren Revidenten in einer einzigen 

zusammengefassten Wirdigung, die alle Angeklagte betrifft, mit seiner Betelli- 

gung an vergleichbaren Aktionen und der Erwartung, dass er sich davon auch in 

Zukunft nicht werde abhalten lasse, begrindet.
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aa) Das Gericht hat bereits nicht hinreichend nachvollziehbar dargetan, worauf es 

die Uberzeugung stiitzt, dass sich der Angeklagte auch von gerichtlichen Sankti- 

onen in der Zukunft nicht von vergleichbaren Straftaten werde abhalten lassen. 

Far den Angeklagten -hat es ,vergleichbare Aktionen” lediglich in drei 

Fallen im Zeitraum zwischen 24. Juni und 24. Oktober 2022 festgestellt (UA S. 

17). Jedenfalls nach der Verurteilung in erster Instanz ist demnach keine Tell- 

nahme an einer Strallenblockade geschildert. Auch die — im Vergleich zu den 

anderen Angeklagten — geringe Anzahl von Fallen Iasst nicht bereits aus sich 

heraus den Schluss zu, der Angeklagte werde auch in Zukunft straffallig werden. 

Die Urteilsgrinde erweisen sich damit bereits in diesem Punkt als lickenhaft und 

nicht ausreichend fur die Begrundung dafur, dass die Verhangung einer Frei- 

heitsstrafe unerlasslich sei. 

bb) Zudem sind die drei vom Landgericht angeflhrten Falle von Straldenblocka- 

den, entsprechend der Ausfuhrungen des Senats zum Angeklagten - (oben 

ad a)) nicht prozessordnungsgemal’ belegt. 

Das Schweigen des Angeklagten hierzu hat keinen Gestandniswert (s. oben ad a, 

aa)). 

Die verlesenen Quellen, aus denen die Erkenntnisse gefolgert werden, sind nicht 

hinreichend bezeichnet (s. oben ad a) bb)). 

Ferner steht auch die Identitat des vorliegend Angeklagten mit der Person, die in 

den Sachverhaltsschilderungen durchgehend lediglich als _ (UA S. 

17) oder | NN (LA S. 18) bezeichnet wird, nicht mit hinreichen- 
der Gewissheit fest. Allein im vorliegenden Verfahren waren urspringlich zwel 

Personen mit dem Nachnamen - angeklagt. 

Auf die Frage, ob fir die nicht sicher identifizierte Person - aus den 

Sachverhalten die Begehung von Straftaten folgt, kommt es nicht mehr an. 

Bereits wegen vorstehender Begrindungméngel, auf denen die Rechtsfol- 

genentscheidung beruht, unterliegt die festgesetzte Strafe der Aufhebung.
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d) Revision der Angeklagten_ 

Die Verhangung einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten gegen die Angeklagte 

_beruht nach den Urteilsgrinden, ebenso wie hinsichtlich der weite- 

ren Angeklagten, darauf, dass es sich um eine politische Uberzeugungstaterin 

handle, von der auch trotz gerichtlicher Sanktion in Zukunft vergleichbare Taten 

zu erwarten seien. Sie habe bereits an vergleichbaren Aktionen teilgenommen 

(UA S. 30). Vor dem Hintergrund der Anklndigung gleichgelagerter Delikte sel 

die Verhangung einer Freiheitsstrafe unerlasslich (UA S. 31). 

Diese Begrindung erweist sich zusatzlich zu der bereits sub 2. dargestellten und 

rechtlich beanstandeten Auffassung des Landgerichts, auch nicht strafbare sons- 

tige Handlungen kénnten ohne weitere Begrundung strafscharfend berucksichtigt 

werden, auch aus weiteren Grunden als tellweise rechtsfehlerhaft. 

aa) Nicht zu beanstanden ist zunachst die Wertung des Landgerichts, dass die 

Angeklagte angeklindigt habe, sie werde auch in Zukunft strafbare Handlungen 

zur Erreichung ihres Ziels, Aufmerksamkeit fur ihr Anliegen zu erringen, begehen. 

Ausweislich der Wiedergabe ihrer Einlassung in den Urteilsgrinden hat sie aus- 

dricklich geaulRert, sie ,sei eher bereit, ins Gefangnis zu gehen, als aufzugeben® 

(UA S. 24). Nachdem der Angeklagten zweifelsfrei bewusst ist, dass regelmalig 

nur derjenige ,ins Gefangnis geht’, der kriminelle Handlungen begeht und des- 

wegen verurteilt wird, ist die Folgerung des Gerichts, die Angeklagte werde sich 

far die Zukunft auch von einer gerichtlichen Sanktion nicht abschrecken lassen, 

nachvollziehbar und vom Revisionsgericht hinzunehmen. Die strafscharfende 

Wirdigung einer derartigen Ankindigung ist nicht schon fir sich rechtsfehlerhaft. 

bb) Das Landgericht hat indessen dariber hinaus auch zu Lasten der Angeklag- 

ten _ strafscharfend berilcksichtigt, dass sie an vergleichbaren Aktio- 

nen vor und nach der gegenstandlichen Tat und auch noch nach der erstinstan- 

ziellen Verurteilung teilgenommen habe (UA S. 30). 

In den Urteilsgrinden sind zum Beleg hierfur (nicht chronologisch) 14 einzelne 

Vorfalle zwischen dem 12. April 2022 (UA S. 23) und dem 17. Februar 2023 (UA 

S. 21) dargestellt, an denen die Angeklagte beteiligt gewesen sei (UA S. 18 - 22). 

Es habe sich um Sitzblockaden (UA S. 18 — 22, 9 Falle) und ,andere Aktionen” 

(UA S. 22-23, 5 Félle) gehandelt.
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Die bezeichneten Vorgange und die Beteiligung der Angeklagten _ 

hieran sind jedoch, wie bereits zur Revisionen des Angeklagten - entspre- 

chend ausgeflhrt, nicht prozessordnungsgemal? festgestellt. 

Ein Gestandnis der Angeklagten, an den geschilderten Vorgangen beteiligt ge- 

wesen zu sein, liegt nicht vor. Der Umstand, dass sie die Betelligung an den 

Vorgangen ,nicht in Abrede gestellt hat” (UA S. 26), kann ebenfalls nicht als sol- 

ches gewertet werden, denn darin lage eine unzulassige nachteilige Wertung des 

Umstands, dass die Angeklagte von threm prozessual verburgten Schweigerecht 

Gebrauch gemacht hat (s. oben zu a), aa)). 

Auf welches Beweismittel sich die festgesteliten Sachverhalte im Einzelnen stit- 

zen, Ist nicht hinreichend dargelegt (s. zu a), bb) entsprechend). 

Ferner erlauben die Sachverhaltsschilderungen lediglich in einem einzigen der 

geschilderten 14 Falle einen hinreichend sicheren Schluss darauf, dass die ge- 

genstandlich angeklagte_ beteiligt war; lediglich in dem Fall vom 

1. Juli 2022 (UA S. 20) sind ein Geburtsdatum und ein Geburtsort benannt, die 

mit den Daten der Angeklagten Ubereinstimmen. In allen weiteren Fallen ist teil- 

weise lediglich von einer | die Rede (UA S. 18, 21, 22), was 
auch deshalb schon augenfallig unzureichend flr eine Identifizierung ist, weil im 

Fall vom 15. Juli 2022 eine weitere Frau -(mit anderem Vornamen) 

genannt ist, so dass es sich stets auch jeweils um diese (oder eine andere) Akti- 

vistin gleichen Namens gehandelt haben kann. Teilweise wird von einer 

_“ gesprochen (UA S. 19, 21, 22), was ebenfalls nicht zur |dentifizie- 

rung ausreicht. In einem Fall (vom 29. Juni 2022, UA S. 20) wird Uberhaupt kein 

Name genannt. Soweit in den Fallen vom 6. und 8. Dezember 2022 (UA S. 23) 

sowie vom 12. und 22. April 2022 von der ,Angeklagten” | I die Rede 

Ist, kbnnen diese Bezeichnungen augenscheinlich nicht aus polizeilichen Ermitt- 

lungsberichten enthnommen sein, es dirfte sich vielmehr um eine Schlussfolge- 

rung des Gerichts handeln. Wie die Identitat der jeweils beschuldigten Person 

mit der hiesigen Angeklagten festgestellt wurde, teilt das Landgericht aber nicht 

mit. 

Lediglich erganzend sei bemerkt, dass auch die Sachverhaltsschilderung zum 

Vorfall vom 1. Juli 2022, der dem Senat eine ldentifikation der Angeklagten er- 

maoglicht, nicht mit hinreichender Sicherheit die Verwirklichung einer Straftat ge- 

rade durch die Angeklagte ergibt, wie fur eine strafscharfende Bericksichtigung
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grundsatzlich erforderlich waére (s.o. ad 1.). Im Ubrigen ware damit lediglich eine 

einzige weitere Tatbeteiligung belegt, die die strafscharfende Wertung des 

Landgerichts, die Angeklagte hatte mehrfache Sitzblockaden durchgefiuhrt (UA S. 

30), nicht rechtfertigen kénnte. 

Die Verhangung der Freiheitsstrafe gegen die Angeklagte beruht auch auf den 

aufgezeigten Rechtsfehlern. Nach alledem erweist sich die Revision der Ange- 

klagten hinsichtlich der gegen sie verhangten Strafe als teilweise erfolgreich. 

V. 

Auf die Revisionen der Angeklagten hin ist daher das angefochtene Urteil im jewelli- 

gen Rechtsfolgenausspruch mit den zugrunde liegenden Feststellungen (§§ 349 Abs. 

4, 353 Abs. 1 und Abs. 2 StPO) aufzuheben und im Umfang der Aufthebung an eine 

allgemeine Strafkammer des Landgerichts Kempten (Allgau) zurlickzuverweisen, § 

354 Abs. 2 Satz 1 StPO, da ein Heranwachsender am Verfahren nicht mehr beteiligt 

Ist. 

Die weitergehenden Revisionen waren als unbegrindet zu verwerfen (§ 349 Abs. 2 

StPO). 
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