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Landgericht '
Freiburg im Breisgau

Im Namen des Volkes
Urteil

'In dem Strafverfahren gegen

]
Verteidiger:

zoe Ruge, (GG

RAin Grobmayr, (G

wegen Notigung

Das Landgericht - 17. Kleine Strafkammer - Frelburg im Breisgau hat in der Hauplverhand]ung
vom 29.11.2023 und 08.12.2023, an der tellgenommen haben:

~ Vorsitzender Richter am Landger[cht Dr. Bleckmann
als Vorsitzender

B
als Schoffe
G
als Schoffe

Staatsanwaltin Daniel
" als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

Zoe Ruge und Rechtsanwé’i[tl'n Grdbmayr
als Verteidigerinnen

Rechtsreferendar Pistorius
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

ﬁir Recht erkannt: .
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Auf die Berufung der Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Freiburg i. Br. vom 31.05.2023
(33 Cs 450 Js 23?‘?2!2'2) im Rechtsfolgenausspruch abgedndert: |

Die Angeklagte Wi rd verwarnt.
Die Verhéngung einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen pal) Je 10 € bleibt vorbehalten.
Im Ubrigen wird die Berufung der Angeklagten verworfen.

Die Angeklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens; die Berufungsgeb'L]hr wird um %
vermindert. Von den im . Berufungsrechtszug entstandenen notwendigen Auslagen der

Angeklagten tragt die Staatskasse %, die Angeklagte %.

Angewendete Vorschriften:

§§ 240 Abs. 1 u. 2, 59 StGB
- Grinde:

Das Amtsgericht Freiburg i. Br. hat die Angeklagte durch Urteil vom 31.05.2023 Wegen Notigung
zu einer Geldstrafe in Héhe von 30 Tagessatzen zu je 10 Euro verurteilt. Gegen dieses Urteil legte

die Angeklagte form- und fristgerecht Berufung ein. Sie erstrebte einen Freispruch.

Die Berufung hatte nur im Rechtsfolgenausspruch Erfolg.

Die dreiligjéhrige Angeklagte'ist Studentin und kam 2019 mit Fridays for Future und den
Klimaprotesten in Kontakt. Dabei wurde ihr die Dringlic_hkei't'der Klimakrise und die Bedrohung
bewusst, die davon flr die Menschheit ausgeht. Seither hat sich die Angeklagte nicht nur beruflich
in dieée Richtung entwickeIL sondern éich auch an Petitionen beteiligt, Unterschriften gesammelt,
Briefe an Politikér verfasst, zahlrei.che Verahstattungen und Demonstrationen zur Klimakrise
besucht und sich ehrenamtlich bei einer Umwelt-NGO engagiert. Die Angeklagte kam jedoch
schlieRlich zu der Auffassung; dass sich die objektiven, wissenschaftlich belégten Erkeﬁntnisse
zur Klimakrise und auch das erhebliche zivilgesellschaftliche Engagement der letzten Jahre nicht

addquat in politischen Entscheidurigen widerspiegele. Insbesondere nach der Entscheidung des
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_ Bundesverféséungsgerichts vom Mérz 2021, der aktuellen Einschéitzung des Expertenrates fiir
Klimafragen und einem Brief von sechzig Vélkerrechts- und Vérassungsexperten vom August
2023 sei klar, dass die Bundesregierung die Verfassung breche und tagtégiich Leben gefahrde.
‘Ihre Verzweiflung tber die aus ihrer Sicht mangelhafte politische Reaktion auf die Klimakrise habe
| die Angeklagté veraniasét; sich im Rahmen der | Letzten Generat_ion_ andergn, wirksameren
F-‘rotestforme_n wié etwa dem zivilen Ungehorsam zuzuwe‘ndén, die der Dringlichkeit der Situation

angemessen sei und in der Vergangenheit oft erfolgreich gewesen seien.

Die Aﬁgek}agte hat ihren Bachelor absolviert und befindet sich derzeit im Masterstudiengang. Sie
erﬁélt den Hochstsatz nach dem BuhdesausbiidUngsférdeungsgesetz. 'Spéteslehs' bis zum
kommenden Sommersemester will sie ihr Studium beendet haben. Sie erhélt nach dem BAf6G
einen Betrag i.H.v. 860 € monatlich. Zusétzlich'e Einktnfte hat sie nicht. Sie hat Schulden in Form
eines Studienkredites in Hohe von etwa 1500 €. Unterhaltspﬂlchten treffen sie nicht. Die
Angeklagte strebt nach Abschluss ihres Studiums eine berufllche Taflgkelt im Bereich der

Umweltbildung an.

Die Angeklagte ist slrafrech_tlich' bisher nidht'"‘_in-Erscheinung gétreteh.

1L

Am 07.02.2022 gegen 08:.20 Uhr blockierte die Angeklagte mit etwa 13 weiteren Demonstranten
'vom_ Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation® die Lessingstralle / B31a auf Hohe der
Kronenbrucké sowie die Abfahrtspur zur KronenstraRe in 79100 Freiburg. Dazu betraten sie,
wahrend die Fahrzeuge bei einer Grinphase der FuRgsngerampel auf den funf Spuren
einschlieBlich des Abbiegeastes in, die KronenstralBe warteten, den jeweiligen
Fullgangerubemeg, setzten sich auf dle Fahrbahn und gaben den Weg auch nach dem

Umspringen der Lichtzeichenanlage auf Grun far den Verkehr auf der Lessingstrale nicht frei.

Aufgrund der Sitzblockade wurden die fiinf Spuren der Lessingstrale blockiert (drei Mittelspuren,
jeweils eine kLlrze Links- und Rechtsabbiegerspur, Jetztere zweigt vor der Verkehrsinsél mit
Lichtzeichenanlage rechts ab). Zwischen der zweiten und ditten Mittelspur von rechts bildete sich
béf den letzten funf Fahrzeugen nur ansatzweise, ansonsteh aber eine befahrbare
Rettungsgasse, durch die ein Polizei-PKW gegen 8:40 Uhr auf der Lessingstrafe bis etwa 20 m
vor die Blockade fa.hren konnte. Jedenfalls die Fahrzeuge auf den Abbiegespuren und auf der
ersten Mittelspur waren ab .der zweiten Reihe durch die voraus- und nebenstehenden Fahrzeuge

physische an einer relevanten ortlichen Veranderung gehindert. Die Stauldnge betrug mindestens
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2,66 km. Um 9:18 Uhr konnte eine Spur fur den Vekehr wieder gen‘jffnet werden. Ab 10:10 Uhr

wurde die gesamie Fahrbahn fur den Fahrzeugverkehr freigegeben.

Die Angeklagte' demonstrierte mit den tUbrigen Beteiligten der B]-clJckade unter dem Motto ,Essen
retten Leben retten’. Damit wollte sie auf das Problem der Lebensmittelverschwendung
hinweisen, die auch erhebliche Auswirkungen auf dén CO2 AusstoR hat. Zu Beginn der Blockade
nahm die Angeklagte entsprechend Kontakt zu den Insassen der blockierten Fahrzeuge auf und
machten auf das Ziel der Aktion aufmérksam.' Diese Kontaktaufnahme war bis gegen 8:50 Uhr
abgeschlossen. Bis zu diesem Zettpunkf gaben einzellne Beteiligte an der Blockade noch
Interviews, die dann kurze Zeit spéter endeten. Die im Vorfeld informierten Medien waren vor Ort

und berichteten in der Folge Gber die Blockade.

Die Versammlung wurde zuvor weder der Polizei bekannt gegeben, noch ist sie bei der
zustéhdi_gen Versammlungsbehdrde angemeldet worden. Die Rettungsleitstelle wurde jedoch
kurze Zeit vor der Blockade informiert. Ein‘Versammlungsleiter_gab sich wéhrend der Blockade
nicht zu erkennen. Den Demonstranteh wurde von def Polizei durch Lautsprecherdurchsage eine
'a!temative Versammlungsﬂééhe Zugewiesen, die jedoch nicht in Anspruch genommen und die
Blockade fortgefihrt wurde. Nach drei Durchsagen (um 9: 08 Uhr, 9:09 Uhr und 9:12 Uhr) wurde

die Versammlung von der Polizei ausdrticklich aufgeldst.

- Die Demonstranten wurde sodann von der Polizei nach erfolgloser Androhung unmittelbaren
Zwangs nach und nach von der StraRe entfernt. Die (nicht angeklebte) Angeklagte stand im
Verlauf der Aktion auf und verlieR die StraRe, kehrte aber spéter zurlick und setzte sich erneut
auf die Fahrb_ahn; Da sich drei Be.teilligte der Blockade mit einer Hand an der Fahrbahn festgeklebt
hatten und zun&chst von einem Notarzt abgeltst werden r'nuésten, verzdgerte sich die Réumung .
der Kreuzung nicht unerheblich. Die Angeklagte wurde schiiefllich gegen 09:50 Uhr von
Polizeibeahten von der Fahrbahn geti‘agen. Den sodann ausgesprochenen Platzverweis befolgte

sie.

Die Angek]agte hatte mit den weiteren Teilnehmern der Blockade den Ablauf der Aktion im Vorfeld
besprochen und im Wesentlichen so antizipiert, wie sie dann auch statigefunden hat Der
Angeklagten war insbesondere klar, dass es zu einer Blockade der Kraﬂfahrzépge tiber einen
langeren Zeitraum -komnﬁ und hat dies zur Erreichung ihres Zieles, dem Erzeugen 6ffentlicher
Aufmerksamkeit und dem Werben fur wirksame politische MaRnahmen gegen die sich |

verscharfende Klimakrise, zumindest billigend in Kauf genommén.
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1. Die Feststellungenl zu den personlichen Verhéltnissen ergeben -sich aus den glaubhaften
Angaben der Angeklagten in der Berufungshauptverhandlung und den gem. § 254 StPO
verlesenen Angaben der Angeklagten tber ihre persénlichen Verhaltnisse vor dem Amtsgericht-

sowie dem verlése-nen Auszug aus dem Bundeszentrélregister vom 27.11.2023.

2. Die Feststellungen zur Sache folgen aus dem glaubhaften Gestandnis der Angeklagten, den
Aussagen der Zeugen PK Asprion und PD Hagnberger, den in Augenschein genommenen

\ﬁdeoaufzélchnungen und des verlesenen und in Augenschein genommenen Flugblattes.
a. Die Angeklagté hat sich wie folgt zur Sache eingelassen:

Sie kﬁnne'den.\!orwurr der Nétigung nicht nachvollziehen. Sie habe vielmehr ein Béd'i.‘lmis nach
politischer T_ei!habe. Ihr beruflicher H'infgrg’rund sei dié Umweltbildung. Fur sie habe die Umwelt
schon ééit ihrer Kindheit immer einen besonderen. Stellenwert gehabt. Seit 2019 sei- sie Uber
Fridays for Future in der Umweltbewegung aktiv geworden, habe F’etit'ionen unterstiitzt, an
Klimacamps teilgenommen und auch vor dem Bundesminiétertum far Erné‘lhrung und
Landwirtschaft protestiert. Der Globale Stiden und sozial Benachteiligte mussten die Llast der
Klimakrise tragen, ohne dafilr véran.twortlich zu sein. Ihr'eigenes wie das gese!lscﬁaﬂliche
| Engagément habe aber keinen Niederschlag in politischen ‘Prozessen gefunden. Die
Bundesverfassungsgeri‘ﬁhtsentscheidung zum Klimagesetz habe klargestellt, dass Art. ﬁDa GG
den Staat zum Klimaschutz verpflichte. Der Sachversténdigenrat hai:ae-festgestsilt,l dass die
bisherigeh Anstrengungen nicht ausreichten. _ Daraus ergebe sich - wi-e Voélker- und
Verf_aésungsrechﬂer zuletzt auch festgestellt hatten -, dass die aktuelle Klimapolitik
verfassungswidrig sei. .Die Bundesregierung breche die Verfassung, aber ein.' Aufschrei bleibe | '

aus.

Die Blockade, die sie mit den tibrigen Tei_inehmem.un_d Teilnehmerinnen gemeinsam geplant habe
und .die. im Wesentlichen 50 abgelaufen sei, wie sie sie geplant héﬁen, sei eine friedliche
Versammiung gewesen, um \;rvirksém politisch Einfluss zu nehmen. Andere politische
Aktionsformen reichten - wie sie inzwischen aus eigener Erfahrung wisse - off_enSichtlich nicht
aus. Nicht alle gesellscl‘_laftlichen Probleme kénnten in bestehenden demokratischen Institutionen
ge.iést werden, weil viele Intéressen dort nicht repféselntieﬂ seien. Manches misse gegen die
trage Mehrheit durclhgesetzt werden. Ziviler U'ng'ehors_am sei ein historisch erprobtes und

legitimes politisches Mitte! dazu.
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'Man habe unter dem Motto ,Essen retten Leben retten” demonstriert. Damit habe auf das Problem
der Lebensmittelverschwendung hingewiesen werden sollen, die auch erhebliche Auswirkungen

auf den CO2 Ausstol? habe.

Vor der Aktfon.sei die Notzenf_raie angerufen worden, so dass in Notfallen der Strallenbereich_
hétte umfahren werden kénnen. Insgesamt seien sie mit 14 Personen dort gewesen, da\;fon hétten
sieben oder acht gesessen und seien weggetragen worden. Wahrend die Fahrzeuge bei einer
' Gr[]ﬁphase der FuBgangerampel warteten, seien sie auf den FuGgéngerUberweg Qégangen. Ein
Teil habe eine Kette gebildet, um die Sitzenden zu schiitzen, die anderen hétten sich auf die
Fahrbahn gesetzt. Die Autos hatten an der Haltelinie gestanden, es sei bis zu den Personen der
Blockade noch etwas Platz zum Rangieren gewesen. Es habe zwar die Méglichkeit 'éiner
Rettungsgasse bestanden, eine splche sei aber tatééchliéh vor Ort nicht wirksam gebildet worden. '
Sie sei aber davon ausgegangen, dass eine solche im Notfall tatséchlich gebildet wérde. Sie sei

durch die Aut-oreihen'gega.ngen, habe ein Schild mit der Bitte um die Bildung einer Rettungsgasse .
dabei gehabt und mit den Insassen Kontakt aufgenommen, um flr ihr Anliegen .zu. werben, Fragen
zu beantworten und Flyer zu verteilen. Die Reaktionen seien sehr unterschiedlich, oft aber
gesprachsbereit und verstandnisvoll gewesen. Die Pohzel sei zligig gekommen, da habe es keine

Gesprache mit den Autofahrern mehr gegeben.

Es habe drei Durchsagen gegebén und ihnen sei ein alternativer Versammlungsort zugevi.ffesen
worden. Sie seien aber sitzengeblieben. Dann sei unmittelbarer Zwang angedroht worden. Ob
was zur rechtlichen Situation oder zu einer Auflésung der Versammlung etwas gesagt worden sei,

wisse sie nicht mehr.

Sie habe dann zunéachst die Personen der Blockade betreut und habe sich in Fahrt:fichtung rechts
auf die Fahrbahn gesetzt. Sie selbst sei nicht éngekleht gewésen, sei im Verlauf der Aktion auch
noch einmal aufgestanden .und habe die StréBe_ verlassen, sei aber spéter zuriickgekehrt und -
habe sich erneut auf die Fahrbahn gesetzt. D'r_e, Palizei habe spater mehrere Demonstranten von
der Stralte getragen. Dadurch habe es links eine Licke gegében, durch die der Verkehr abgeleitel
worden sei. Das sei teilweise etwas heikel gewesen, weil einer der Demonstranten in der Néhe

der Spur noch festgeklebt geweseh sei. Sie sei spéter dann auch weggetragen worden.

Uber die Aktion sei die Presse informiert worden, so dass Medienvertreter da gewesen seien und
spéter auch berichtet worden sei. Im Ubrigen habe es zwar bundesweit abstrakté'Ankﬂndigungen *
der Letzten Generatlon gegeben, dass SiralBen blockiert wiirden, es habe aber keine

Ankundlgung gegeben, die sich direkt auf Freiburg bezogen habe.
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Diese Angaben der Angeklagten sind glaubhaft. Sie entsprechen ihren Angaben beim Amtsgericht

und enthalten Details zum Ablauf und zu ihrer Rélle bei der gemé'mschaftlichen Blockade.

b. Die Zeugen PD 'Haqn_berqer und PK Asprion haben angegeben, daés die Angeklagte am
07.02.2022 ijegen 08:20 Uhr zusammen mit etwa 15 Teilnehmern vom Aktionsbiindnis ;Aufsfand
Letzte Generation" die Lessingstrale / B31a auf Hohe der Kronenbriicke sowie die Abfahrtspur
zur Kronenstrafe in 79100 Freiburg blockiert habe. Dazu hétten sie, wéihrendldie Fahrzeuge bei
einer Grin phasé der FuRgéngerampel auf den finf Spuren einséhlieﬂ]ich des Abbiegeastes in die
Kronenstralle warteten, den jeweiligen Fulgéngerliberweg betreten, -sich auf die Fahrbahn
gesetzt und den Weg auc‘h. nach dem Umspringen der Lichtzeichenanlage auf Griin fr den

Verkehr auf der Lessingstrae nicht freigegeben,

Alufgr'und der Sitzblockade seien die fanf Spuren der Lessingétral’&e blockiert worden (drei
Mittelspuren, éine Linksabbiegerspur und eine Rechtsébbiegerspu’r. die vor der Verkehrsihsel mit
Lichtzeichenanlage rechts abzweigt). Um 9:18 Uhr habe eine Spur fur den Vekehr wieder gedffnet
werden kénnen, ab 10:10 Uhr habe die gesamte Fahrbahn fiir den Fahrzeugverkehr freigegeben

werden kdénnen.

Der Zeuq'e PD Hagnberger hat weiter ausg'esagl, er sei kurz vor 9 Uhr angerufen worden. Er sei |
nur schwer zum Einsatzort gekommen, weil auch die Nebenstral3en zu gewesen seien. Er habe
mit. dem Kollegen 150 m laufen mussen. Der Verkehr sei .zum Erllegen gekommen und die
Fahrbahn sei blocki ert gewesen. Die erste Streife vor Ort habe die Situation zunachst unter-
versammlungsrechtlichen Gesichtspunkten bewertet und eine zeitlang laufén lassen. Die Lettung
sej an ihn Ubergeben worden: Er habe dann das persénliche Gespréch gesucht, es habe sich

aber keiner der Teilnehmenden als Versammlungsleiter zu erkennen gegeben. Er habe darauf |
hingewiésen, dass die Blockade rechtswidrig sei und zur R&umung ‘ aufgefordert. Den
Demonstranten sei von ihm durch Lautsprecherdurchsage eine alternative Versamm[ungsﬂache
zugewiesen worden, der jedoch nicht in Anspruch genommen und die Blockade fortgefiihrt
worden sei. Nach drei Durchsagen (um 9:08 Uhr, 8:09 Uhr und 9:12 Uhr) sei die Versammlung_

von ihm ausdrUckIlch aufgeldst worden

Manche Demonstranten hitten sich nach dém Wegtragen nicht an den Platzverweis halten
wollen. Diese seien dann in Gewahrsam genommen worden. Nach ca. einer 3/4 h habe der
Verkehr einspurig ausgeleitet werden kénnen. Alle Fahrspuren seien zu gewesen, .der Verkehr
habe sich bis zur Berliner Aliee gesilaut. Fahrzeuge .hétten nicht mehr durchfahren kénnen. Die
Autofahrer seien relativ gelaséen gewesen. Die Stimmung auch der Demonstranten sei nicht

aggressiv oder feindselig gewesen. Fir die Polizei sei es nicht einfach'gewesen zu klaren, wer
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letztlich dazu gehdre und wer nicht. Es sei - auch untereinander - diskutiept und es seien zunachst

LS

~auch noch Interviews gefiihrt worden.

Daes sich um die erste Blockade mit angeklebten Handen gehandelt habe, habe man noch keine .
Erfahrung gehabt. Dass sei' auch dem tharzt 80 gegangen, der erst einmal habe googlen
miissen, wie vorzugehen sel. Es sei ein Sichtschutz gestellt worden und dahn seien die Hande
von der Fahrbahn gelést worden. Das Ganze habe sich relativ lang hingezogen. Es habe den
Dienstbetrieb erheblich beeintrachtigt, es.éeien bis zu 40 Koliegen involviert gewesen. Man habe
-den Eihsatz spéter nachbereitet lund die Ablaufe optimiert. Es habe spéater noch sechs weitere

- Blockadeaktionen gegeben, die seien deutlich schneller aufgelost worden.

Der Zleu'ge Asprion hat ausgesagt, er sei mit seinem Einsatzfahrzeug von der Beriiner Allee
kommend die Lessingstralie entlangegefahren, bis etwa 10 bis 20 m Qof die Blockade. Ganz zu
- sei der Weg nicht gewesen, insoweit habe es eine Rettungsgasse gegeben, die er hébe nu_tzen
kénnen. Dann hatten die Autos aber zu dicht gesténden. Er sei die dritte oder {rierte Streife
gewesen und habe die Fotos und Videoaufnahmen ab 8:50 Uhr gemacht. Der Stau habe nach
spateren Messungen m,in.destens 2,66 km betragen. Die Aﬁgek1agte sei schlieflich gegen 09:50
Uhr von Polizeibeamten von der Fahrbahn getragen worden. Den ausgesprochenen PIatzﬁerWeis

habe sie befolgt.

Die Aussagen der Zeugen sind glaubhaft. Sie haben detailliert und mit professioneller Distanz die

Abldufe geschildert.
c. Die Videoaufnahmen haben Folgendes ergeben:

Im Video 1 wird va Filmenden die Uhr in die Kamera gehalten, die 8:50 Uhr zeigt. Die Videos

selbst enthalten keine Zeitangaben.

In Video 3 sind die Banner ,Aufstand der letzten Generation* und ,Essen retten Leben retten” zu
erkennen. Auf der Strafle sitzen mindestens elf Blockierer auf der Hauptfahrbahn, zwei auf dem
Abbiegeast nach rechts. Es wird die Aktion von einem 'Teilnehlﬁer mit einem Mobiltelefon -
dokumentiert, ein Blockierer wir_d von einem Kamerateam.des SWR interviewt. Zwischen den
Fahrzeugen ist kein Demonstrant zu erkennen. Die Fahrzeuge der zweiten und dritten Mittelspur
haben erkennbar versucht, eine Refttungsgasse zu bilden und sind daflir teilweise Uber dié
Haitelinie -gefahren. Die Gasse ist an dieser Stelle aber zu schmal flr eine sichere Durchfahrt. In
der Rettungsgasse steht etwa vier bis funf Fahrzeugléngen nach der ersten Reihe ein
F‘olizei.fahrzeug mit Blaulicht. Die Fahrzeuge stehen unterschiedlich dicht, geschatzt ca. 50 cm bis

2m; hintereir_iander. Die Fahrzeuge der (jeweils kurzen) Rechts- und Linksabbiegespur sowie der
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ersten Mittelspur sind durch die vorherigen und hinteren Fahrze_uge wie auch die Fahrzeuge auf |

der Nebenspur an einer sfgnifikan'ten Ortsveranderung gehindert.

Auf Video 12 sind die Durchsagen der Polizei zu héren, insbesondere auch die Auflésung der
Versammiung. ln_teruieWs sind zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu sehen. Der Fahrzeugbestand

ist unverédndert.

V.
Damit hat sich die Angeklagte wegen Nétigung étrafbar gemacht, § 240 Abs. 1 u. 2 StGB.

1. Die Angeklagte hat durch die gemeihsam mit anderen durchgefuhrte Blockade der
LessinQétraBeJBM a die Kraftfahrzeugflhrer auf den Abbiegespuren und der ersten Mittelspur
sowie-iron mindestens sechs Fahrzeugen an der zweiten und dritten Mittelspur mItIGewaIt Zu

einem Unterlasseﬁ gendtigt. Genau das war auch ihre Absicht.

“a. Zwar sind die Fuhrer der ersten Reihe von Fahrzeugen vor der Blockade nicht mit Gewalt

gendtigt worden.

- Nétigen bedeutet, einem Menschen éin von ihm nicht géwollte's Verhalten (Handeln, Dulden oder
‘Unterlassen) aufzquingen_ (Lackner.’KﬂhI_!Hegerf‘Heger, 30. Aufl. 2023, SIGB § 240 Rn. 4). Dabei
reicht nicht jede Zwangseinwirkung aus, es muss ein spezifisches Nétigungsmittel - Gewalt oder‘
die Drohung mit éinem empfindlichen Ubel - vorliegen. GeWalt ist die unter Anwendung
kﬁrperlic_:'her Kraft erfolgende Einwirkung auf einen anderen zur Uberwindung ge[eisf(etén oder
erwarteten Widerstan'ds (RGSt 64, 113). Notwendig ist also zum einén eine korperliche
Kra_ftentfaltung des Tdaters (Zwangsmittel) und zurﬁ 'andéren eine physische Einwirkun_g auf das
Opfer (Zwangswirkung). Dabei hat die: Rechtsprechung des BUndesgerich.tshofes die
Anforderungén an die kc‘irper'iiche Kraftentfaltung tiber die Zeit deutlicﬁ reduziert, so dass bereits
~ das AbschlieRen bzw. das Zuziehen einer selbstschliefenden Tir oder der Druck auf einen Knopf
zum Ingan.gsetzen-eines Fahrzeugs, einer Tiir oder einer Explosion ausreicht (BGH, Urteil vom
20. Juli 1995 -1 StR 126/95 —, BGHSt41, 182—.1 87, Rn. 15). Jedenfalls die Zwangswirkung muss
aber nach der einschrankenden Rechtsprechung des Bqndesveffassungsg_erichts eine physische
Einwirkung auf das Opfer darstellen _Und darf nicht nur psychisch vérmittelt sein (BVerfG,
Beschluss vom 10. Januar 1995 — 1 BvR 718/89 —, BVerfGE' 92, 1-25, juris, Rn. 61). Wenn die
Tat lediglich in der kérper!icheh Anwesenheit besteht und die Zwangswirkung nur psychischer
Natur ist, scheidet eine Strafbarkeit nach § 240 Abs. 1 StGB in der Variante ,mit Gewalt* aus
(BVerfG, a.a.0. und BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104,



64123 17 NBs 450 Js 23772/22 =10=

92-126, juris, Rn. 33; BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vorﬁ 7.Marz2011-1BvR 388!05

—, BVerfGK 18, 365-377, juris, Rn. 23). Die Zwangswirkung ist'allein psychischer Natur, wenn es

um die blofe Anwesenheit an einer Stelle geht, die ein anderer einnehmen oder passieren will,

Die Gefahr der Verletzung oder Tétung eines Demonstranten durch ein'Kraftfahrzeug bei

Fortsetzung der Fahrt trotz Blockade ist hingegen allein ein psychisch vermittelter Zwang (s.

BVerfG, Beéchluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/20 -, BVerfGE 104, 92-126, juris, Rn.
33).

Die Zwangswirkung ist allerdings dann auch physischer Art, wenn zusatzliche physische Barrieren
errichtet werden. Das hat das Bundesverfassungsgericht angenommen far den Fall der
Anbringung von in Hifthdhe mit den Demonstranten verbundenen Metéllketten'an beiden Pfosten
eines Einfahrtstores. Die Ankettung habe den Demonstranten die Maglichkeit genommen, beim
Heranfahren von Kraftfahrzeugen a_uszuweichen und habe die Raumung der Einfahrt erschwert
" (BVerfG, a.a.0.). |

Das Ankleben auf der Fahrbahn stellt zwar auch eine Erschwergng der Raumung dar und nimmt
den angéklebten Blockierern (teilweise) die Moglichkeit, heranfahrenden Kraftfahrzeugen'
auszuweichen. Dabei handelt es sich aber nicht um eine unlijsbare Verbindung, 'dé ein
Ausweiéhen unter Inkaufnahme schmerzhafter, aber nicht Ieb'ensbedroh!iche_r Selbstverletzungen
“méglich bleibt (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 12. November 2013 - 1 (8) Ss 14/13 —, Rn. 8, juris).
Wenn aber die Verletzung odér Tétung eines Demonstranten nur ein psychiséhes Hindernis ist,
danﬁ kommt es auf die Frage des Ausweichens fir die Abgrenzung zu auch physi.sch wirkenden
Hinternissen geradé. nicht an. Auch die Frage, wie leicht oder schwer geréuht werden kahn, dirfte
hier nicht maRgeblich sein. Das betrifft nicht die Frége zcles Ausmales des:Hinde'rnisses, sondern

die Muhe flr dessen Beseifigung.'-

Im Ubrigen sind die Félle schon insoweit nicht vergleichbar, als es in dem vom
Bundesverfassungsgerichts entschiedenen Fall mit dem durch die angeketieten Menschen

blockierten Tor ein klares physisches Hindernis gab, das im vorliegenden' Fall fehit.

b. Die Filhrer der Fahrzeuge in zweiter und folgenden Reihen, soweit keine Rettungsgasse
bestand, die sie hatten nutzen kénnen, wurden- jedoch durch Gewalt zur Unterlassung einer

Weiterfahrt gendtigt.

aa. Soweit eine Rettungsgasse gebildet wurde und faktisch genutzt werden konnte, I.iegt schon

keine physische Zwangswirkung vor, so dass eine Nétigung ausscheidet.

st eine Rettungsgasse funktionsfahig gebildet, besteht fiir die Fahrzeugfilhrer jeweils die

Mdoglichkeit, sich unter Nutzung der Rettungsgasse weiter zu bewegen, so dass kein
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unliberwindbares physisches Hindernis vorliegt. Zentraler Punkt der Zweiten-Reihe-
RechtsprechUng des BGH ist, dass ,der groflen Zahl der nachfolgenden Kraftfahrer' infolge des

Verhaltens der Blockierer nicht zu beseitigende physische Hindernisse entgegenstanden in Form

* vor und hinter ihnen auf der Fahrbahn angehaltener Fahrzeuge - diese Fahrer konnten ihre Fahrt

nicht fortsetzen, selbst wenn psychischer Zwang sie nicht beeindruckt haben wiirde (BGH, Urteil

vom 20. Juli' 1995 — 1 StR 126/95 —,.BGHSt 41, 182-187, Rn. ’[3); Auch das BVerfG geht von

einem ,unUberwindbaren 'physischen Hindernis® aus (s. BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschluss.vom 7. Méarz 2011 - 1 BvR 388/05 -, Rn. 29).'(- Hervorhebung durch die

Kammer.)

Dass die Nutzung der Retfungsgasse ordnungswidrig wére, spielt auf der Ebene des
Gewéltbegriffs keine Rolle. Denn soweit die erste Reihe der Fahrzeugfilhrer nicht durch Gewalt
gendtigt wird, weil die sitzenden F’erso_nen_f[]r das Fahrzeug kein "physisches Hindernis" bedeutet
und deren l;ahrer - tatséchlich - die Durchfahrt hatten erzwingen kénnen, handelte es sich um
eine Situa'tion des Kénnens, aber - um den Preis schwerer Verletzungen - "Nicht-Durfens” (BGH,
Urteil vom 20. Ju"lli 1995 — 1 StR 126/95 —, BGHSt 41, 182-187, Rn. 11). Dés ist bei der Méglichkeit
einer Qrdm'mgsw.idrigen Nutzung der Rettungsgasée parallel zu bewerten (“Kénnen, aber nicht

Dirfen®).

Das betrifft vorliegend die Fahrzeuge, die hinter dem Polizeifahrzeug, das zwischen der zweiten
und dritten Mittelspur etwa 20 m vor der _Blockadé in der Rettungsgasse stand, an der

Rettungsgasse beteiligt waren.

bh. Die 'ubrigen Fahrzeuge der zweiten und spéteren Reihen, insbesondere auch auf dem ersten
Mittelstreifen, wurden durch Gewalt zum Unterlassen einer Weiterfahrt gendtigt, weil insoweit

keine Ausweichméglichkeit bestand.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs benutzt ein Demonstrant bei einer Sitzblockade auf
einer offentlichen Stfal’&e den - ersten aufgrund von psychischem Zwang anhalténden
Fahrzeugfﬁhrér und sein Fahrzeug bewusst als Werkzeug zur Errichtung eines physischen
Hindernisses fir die nachfolgenden Fahrzeugfuhrer (vgl. BGHSt 41, 182, 187). Diese vom zuerst
angehaltenen Fahrzeug ausgehehde physische Sperrwirkung fur die nachfolgenden
Fahrzeugfuhrer sei den Demonstranten zurechenbar (vgl. BGHSt 41, 182, 185). Dieser
Rechtsprechung hat sich das Bundesverfassungsgericht 'zwische,nzeitlich' ‘angeschlossen
(BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05 —, BVerfCK 18,

365-377, juris, Rn. 28). So liegt der Fall fur die angegebenen Fahrzeuge hier.
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¢. Genau diese Noétigungswirkung durch -die Blockadeaktion beabsichtigte die Angeklagte auch.
Insbesondere nahm sie billigend in Kauf, dass keine funktionierende Rettungsgasse gebildet

wiirde und deshalb ein physisches Hindernis durch die Fahrzeuge entsteht.

2. Die Nétigung durch die Angeklagte war rebhtswidr[g, weil die Anwendung der Gewalt zum
angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. Auch ein Rechffertigungsgrund fur die

tatbestandliche Nétigung einer Vielzahl von Fahrzeugfuhrern ist nicht ersichtlich.
a. Die Nﬁtigung'durch-die Angeklagte war rechtswidrig. .

Gem. § 240 Abs. 2 ist eine Notigung erst dann rechtswidrig, wenn die Verwendung des
Nétigungsmittels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. Das Urteil‘der
Vewverflichkeit beziéht sich somit auf das Verhaltnis beider (der sog. Mittel-Zweck-Relation;
BGHSt 2-, 194 (196)). Das Urteil der Verwerflichkeit bestimmt sich im Wege einer

Gesamtwirdigung.

Verwerflich ist ein Vérhalten‘ das einen erhéhten Grad an sittlicher Missbilligunlg erreicht, sodass.
es'a!_s strafwiirdiges Unrecht_ zu bewerten ist. Bei der Beurteilung stehen keine,ethische-n
Mafstabe im: Vordergrund. ‘Wegen der qurektivfunktion des Abs. 2, sozialaddquate -
Verhaltensweisen aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift auszuschlieen, gibt vielmeﬁr den
~ Ausschlag, ob das Verhalten sozialwidrig erscheint (BeckOK StGB/Valerius, 58. Ed. 1.8.2023,
SIGB § 240 Rn. 48 m. w. N.):

Bei der Auslegung dér Vemerﬂichkeitsklause_l' des § 240 Abs 2 StGB sind im Falle einer
Versammlung im Siﬁne des Art. 8 GG insbesondere Art und Maf der Auswirkungeh auf bétroffe_ne '
Dritte uﬁd deren Grundrechte zu berticksichtigen (BVei‘fG, S_tattgebender Kammerbeschluss vom -
7. Méarz 2011 -1 BVR 388!05 —, BVerfGK 18, 365-3??, OrientierUngsséfz 2.}.

aa. Die Blockadeaktion der Angeklagten und der ubrlgen Betel]lgten stellt eine Versammlung dar,
dle dem Grundrechtsschutz nach Art. 8 GG unterfallt.

Eine Versammilung ist eine ortliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur ger’n'e%nschaftlichen,
auf die Té.ilhabe an der &ffentlichen Meinungsbildung gerichfeten Erérterung oder Kundgebung
(vgl. BVerfGE 104, 92, .104). Dazu géhﬁren auch solche Zusammenki]nfte, bei denen die
Versammlung_sfreiheit zum Zwecke plakativer oder aufsehenerregeﬁder Meinungskundgabe in
Anspruch genommen wird. Der Schutz ist nicht auf Veranstaltungen beschrénkt, auf. denen
argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige Formen gemeinsan_'ten Verhaltens

bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksi‘ormen, darunter auch Sitzblockaden (vgl. BVerfGE 73, 206,
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248; 87, 399, 406; 104, 92, 103 f.; BVerfG, Stattgebender Kamn*ierbesch[usé vom 7. Marz 2011 -
1 BVR 388/05 -, juris, Rn. 32). ' ' |

Der Versammlungscharakter der Blockade steht hier angesicht_s der Programmatik, die durch
Banner und Flyer transportiert wurde, und dié auf  &ffentliche Aufmerksamkeit,

Presseberichterstattung und politischer Einflussnahme zielende Aktionsform auler Frage.

bb. Im Rahmen der Abwagung der Interessen der A'ngelgfag'ten auf Verwirklichung ihres
" Grundrechts aué Art. 8 GG und dem Grundsafz der VerhéltnisméaRigkeit bzw.
schulldangemessener Strafe nach Art. 2.I'Abs. 1 GG auf der einen und der Interessen der von def
Aktion der Angeklagten beeintréich.tigten Verkel'_ir'steilnehnaer auf Fortbewegungsfreiheit gem. Art. |
2Abs. 2S.2, 104 GG und eventuell der beruflichen Betatigung gem. Art. 12 GG auf der anderen -
Seite verdient letztere im konkreten Fall den Vorfang', so dass die Tat als verwerflich anzusehen

ist.

(1) In Bezug auf Nétigungen durch Blockadeaktionen mit physischen Barrieren misst das BVerfG
der Versammlungsfreiheit jédenfalls keline rechffertigende oder die Verwerflichkeit ohne weiteres
ausschlief&elnde Wirkung zu (s.. Altvater/Coen in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Aufl. 2022,
§ 240 Rn. 165; BVerfG, Besc_hluss vom 24. Oktober 200‘1 -1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104, 92-
126, Rn. '53), 's0 ‘dass, die betroffenen Interessen der Grundrechtstrager gegéheinander
abzuwagen sind (BVerfG, Beschluss vom 24, Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104,
92-126, Rn. 57). ' i i

Dabei g'ilt, dass mit der Auslbung des Versammlungsrecht_é' haufig um?erme]dbar_ gewissé
.nétigende.Wil-'kungen in Gestalt von Behinderungen Dritter verbunden sind (vgl. -BVerfGE 73,208, -
250). Derartige Behinderungen Dritter und Zwangswirkungen sind durch Art. 8 GG gefechtferﬁgt,
soweit sie als sozial-addquate Nebenfolgen'mit. rechimaRigen Demonstrationen verbunden sind
(vgl.. BVerfGE ebd_.’; BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104,
92-126, Rn. 54).. Eine versammlungs;'echt[ich (z.B. Iediglich formal) rechtswidrige Demonstration
fuhrt indes nicht notwendig zur Strafbarkeit wegen Nc‘itig.ung. Bis zur rechtmaRigen Aufldsung
g.enierst eine Versammiung den Schutz des Art. 8 GG, so dass zundchst eine Abwagung iu
-erfolgen‘ hat (BVeHG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 = 1 BvR 1190/90 —, Rn. 50). Eine
rechtswidrige Versammlung, insb. eine Blockade, beref.:htigt die Polizei aber zum Einschreiten
gegen die Storer und zur Auflésung der Versammlung, um den Rechten der behinderten Dritten
Geltung zu verschaffen, wenn deren Behinderung Uber eine Geringfligigkeit hinausgeht.
Jedenfalls mit dieser rechtmaRigen .Auflc'isung entfallt Art. 8 GG als denkbarer
‘Rechtfertigungsgrund fur die Durchfihrung von Sitzblockaden und damit auch die Notwendigkeit
einer weiteren Abwagung (BVerfG, Urteil vom 11. November 1986 — 1 BvR 713/83 —, BVerfGE
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73, 206—261,‘ Rn. 89). Die Frage der RechtmaRigkeit einer Aufldsung ist freilich vor dem
Hintergrund einer Abwagung ven Art. 8 GG mit konkurrierenden Rechtsgiitern nach materieilefn

Versammlungsrecht nach gléic_hen Grundsatzen zu priifen.

{2) Ausgangspunkt der Prifung nach materiellem Versammlungsrecht und der Abwagung im
Hinblick auf Art. 8 GG ist zunéchst das Sélbstbestimmﬁngsrecht des Veranstalters einer
Versammiung, das die Auswahl des Ortes, der Zeit und der sonstigen Modalitdten der
Versammlung umfasst. Die Versammiungébehérde hat im Normalfall Iédiglich zu prifen, ob du‘rch
die Wahl des konkreten Versammlungsortes Rechte anderer oder sonstige verfassungsrechﬂich
geschitzte Rechtsglter der Al[ghemeinhe[t beeintrachtigt werden. Ist dies 'd_er Fall, kann der
\/eranstalter die Bedenken durch eine Modifikation des geplanten Ablaufs ausrdumen oder aber
es kommen versammlungsrecht'[iche Auflagen in Betracht, urm ein'é praktische’ Konkordanz beim
Rechtsgliterschutz herzustellen (BVerfG, Beschluss vom 14.05.1985, 1 B\ER 233/81, juris Rn. 61
ff.; BVerfG, Beschluss vom 18.07.2015, 1 BvQ 25/15, juris Rn. 9; BVerfG, U, v. 22.02.2011, 1
BVvR 699/06, juris, Rn. 64). Ggf. sind unterschiedliche Auffassungen zwischen Veransta.lter und

Versammlungsbehérde im Verwaltungsrechtsweg zu kldren.

Im Strafverfahren besteht anders als fur versammlungsbehérdliche Entscheidungen, die im
Vorfeld von Versammlungen ergehen, jedoch keine Mdéglichkeit, Rechtsgljterl_(ollisionen durch
versammiungsrechtliche Auflagen auszuschlieBen und dem Grundsatz der \;fefhéiltnismélsigkeit_
durch Modifikation der Durchfiihrung der Versammiung, etu-va die Veranderung der Route eines
Aufzugs oder der Dauer der Kundgebung, Rechnung :zu tragen. Die Strafgerichte konnen lediglich

die schon dﬁrchgefuhrte Versammlung strafrechtlich einordnen.

Vom Sel_bstbest'tmmungsrecht der Grundrechtstrager ist nicht die Entscheidung umfasst, welche
Beeintrachtigungen die Trager der kollidierenden Rechtsg'ﬁter hinzunehmen haben. Bei der
Angemessenheitspriifung hében die  Gerichte ._daher auch zu fragen, ob. das
Selbstbesttmrﬁ-ungsrecht unter h'i'nreichender Berlicksichtigung der- gegenlaufigen Interessen
~ Dritter oder dar'Aligemeinheit auégeﬂbt worden ist. Der Einsatz des Mittels der Besintrachtigung
dieser Interessen ist zu dem -angeStrebten Versammlungszweck bewertend 'in Beziehung zu
setzen, um zu l'(lﬁren,. ob eine Strafsanktion zum Schutz der kollidierenden Rechtsguter
* angemessen ist (BVerfG, Beschluss vom 24, Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104, 92+
126, Rn. 63). |

(3) Ob eine Handlung als verwerfliche Nétigung zu bewerten ist, |&sst sich ohne Blick auf den mit
ihr verfolgten Zweck nicht feststellen (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001~ 1 BvR
1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 58). Die Angeklagte wollte mit der Blockade der

Lessingstrale, die sie in Erwartung ihrer baidigen Entfernung durch die Polizei als kurzfristig
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einkalkuliert hatten, Aufmer}(samkeif fur ihren Protest gegen die Klimakrise érzeugen. Insofern
war der fur Aﬁ. 8 GG mafRgebende Zweck nicht die mit der d.emolnstrati\!en Blockade bewirkte
Verhinderung der Durchfahr_‘t. Die Angeklagte und die tibrigen Beteiligten setzten die Blockade als
. Mittel ein, um das kommunikative Anliegen, die Erzielung von o&ffentlicher AQfmerksamkeit fur
ihren politischen Standpunkt, auf eine den Alltag stérende und damit auffallige Weisé zu verfolgen
und dadurch am Prozess éffentlicher Meinungsbifdung teilzuhaben (vgl. BVerfG, Beschluss vom
24. Oktober 2001 — 1 BVR 1190/80 —, BVerfGE 104, 92-126 Rn. 59 - 60). Es handelt sich insofern
nicht um eine Verhinderungsblockade, die als eine Art Selbsthilfemarsnahnﬁe gerade den Verkehr
oder Transport selbst verhinderh will oder damit wirtschaftlichen und politischen Druck zur

unmittelbaren Durchsetzung konkreter Handlungen aufbaut.

Die Blobkade einer S,trafle zur Erzeugung 6ffentlicher Aufr}nerksamkleit ist auch - entgegen einer
élten Ansicht des Bundesverfassungsgerichts im Anschiuss an die ‘Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes aus den spaten 1960er Jahren (vgl. BVerfG, Urieil‘vom 11. November 1986
— 1 BVR 713/83 —, BVerfGE 73, 206-261, Rn. 89) - nicht per se rechtswidrig. Zwar sind die Falle,
in denen durch eine gezielte Behinderung des Straenverkehrs die ff)ffenilichkeit auf das Anliegen
der Versammiung aufmérksam gemacht werden soll und die Blockade nur als Kundgabemittel -
einge.set'zt wird, problematisch. In diesén Fallen ist aber mit einer zeitlichen Besch‘rénkurig der
Versammlung grundsétzlich ein Ausgleich der Interesseh méglich, da eine kurzfristige
Behinderung des Stralenverkehrs von Autofahrern immerl zumutbarerweise hihgenommen '

werden kann (so auch D'L]r}g~Friéd[{Enders-£DDrig-FriedI, 2. Aufl. 2022, VersammIG § 15 Rn. 108).'

- Bei der AbWéﬁgung ist weiter zu berlicksichtigen, dass eine Versammlung ein MindestmaR an
Teilhabechancen erf:iffnen. muss. Zwar besteht kein Anspruch auf ein bestimmtes Maf an
sffentlicher Wirkung, die von einer Vielzahl von Faktoren abhangt. Dazu gehéren z.B. die
Preésearbeit, die eigene Dokumentation und Offentlichkeitsarbeit, die Frage lokaler oder
Uberregionaler Bedéutung der Themen, das allgemeine offentliche Interesse an der
Fragestellung, insbesondere Beziige zu' aktuellen Debatten usw. Die Grenze ist freilich da
érreicht, wo Uberhaupt e]_r-he Eignung, auf die politische Offentlichkeit Einﬂuss nehmen zu kénnen,
in Frage steht. So sind Beschrankungen, die den Zweck der Versammiung ve_rhinderh, in demi z.
B. ein Mar_schweg durch unbewohnte Stadtteile angeordnet wird, rechtswidrig {OVG Weimar
DVBI. 1998, 849; Durig-Friedl/Enders/Diirig-Fried!, 2. Aufl. 2022, VersammIG § 15 Rn. 97).

Auch darf eine’ Strafandrohung kein Ubermaliges Risiko bei der Verwirklichung des
Versamm]ungszWEcks bewirken (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BVR 1190/90 —,
BVérfGE 104, 92-1 26, Rn. 62). Das betrifft indes in bes’onderem MaBe Eilversammlungen, wenn
also eine sofortige Reaktion auf ein aktuélles Ereignis notwendig ist, weil ein Zuwarten die

offentliche Reaktion weitgehend sinnlos machen wirde, oder-Spontanversammlungen, die sich
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.aus einem momentanen Aniass ungeplant und chne Veranstalter entwickeln. Keiner dieser Félle
liegt hier vor. Die zu beurteilende Versammiung der Angeklagte und der weiteren Betelligten ist
im Voraus geplant worden und war keine Reaktion auf ein aktuelles Ereignis. In diesem Fall ‘
ermdglicht daé versammiungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der dagegen bestehende

verwaltungsgerichtliche Rechtsschuiz eine risikolose Wahrnehmung des Versammlungsrechts.

Ein'  weiterer Gesichtspunkt it auBerdem die Anzahl der das Versammiungsrecht
* wahrnehmenden Grundrechtstrager. Eine Demonstration mit mehreren Hundert oder Tausend
Teilnehmenden hat ein hoheres Gewicht und rechtfertigt' starkere Einschrankungen anderer als

‘eine Demonstration weniger Téilnehmenden, die ganz erhebliche Auswirkungen auf Dritte hat.

. Wichtige Abwégungselemente sind auerdem die Dauer und die Intensitat der Aktion, deren
vorherige Bekanntgabe, Ausweichméigliéhkei;ten, die Dringlichkeit des blockierten Verkehrs, aber
‘auch der Sachbezug ;wischen den in ihrer Fortbew-egungsfreiheﬂ béeinfréichtigten Personen und
dem Protes@gegenstanq, wobei das- Gewicht éolcher demonstrationsspezifischer Umstande mit -
Blick auf das kommunikative Anliegen der Aktion zu bestimmen ist. Stehen dié éuEere'_Gestaltung
der Blockademalnahme und die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang
mit .dem Versammilungsthema und/oder betrifft das Anliegen auch dig' von der Demonstration '
nachteilig Bétroffene‘n, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiﬁeitsrecihte unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Umsténde mdglicherweise eher soiial ertréglich und danﬁt in gréRerem MaRe
hinzunehmen' sein, als wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung zu
berl‘}cksichtigeh.- ob und inwieweit di_e Wahl des Versamrniungsor’tes und die konkrete
Ausgestaltun'g der Versammiung sowie die von ihr betroffenen Personen einen 'auf die
Feststellung der Verwerflichkeit eihwirkehden Bezug zum Versammlungsthema haben (OLG

Karlsruhe, Beschluss vom 8. Januar 2015 -1 (8) Ss 510/13 —, Rn. 10, juris).

Zwar hat der Européiiséh_e Gerichtshof fir Menschenrechte im  Hinblick auf die
Versammlungsfréiheit gem. Art. 11 EMRK erklart, eine ungenehmigte Demonstration rechtfertige'
‘nicht zwingend einen Eingri‘ff in das Recht auf Versammlungsfreiheit. ,Vorschriften Uber
Offentliche Versammiungen wie Uber vorherige Anméldung sind zWarﬂ]r den reibungslosen Ablauf
wesentlich, weil sie den Beh6rden erméglichen, Stérungen des Verkehrs zu verringern und andere
Sicherheitsmafnahmen zu treffen. lhre Durchsetzung kann aber nicht Selbs;tzweck sein (5..
EGMR, Urt. v. 12.6.2014 ~ 17391/06 Rn. 118 — Primov ua ./. Russland). Insbesondere wenn -
Demonstranten keine Gewalt anwenden, ist wesentlich, dass Behérden und _Gerichté ein
gewisses Maf an_leeranz fur friedliche Versammiungen zeigen, weil sonst Art. 11 EMRK
substanzios w[].rde.“ (NWVZ-RR 2017, 103 Rn. 150). Der Gerichtshof betont aber auch; dass bei
Demonstrationen, die ganz oder teilweise so durchgefiihrt wiirden, dass das téglibhé Leben und

andere Tétigkeiten' starker gestort werdén, als nach den Umstanden unvermeidlich sei, sie nicht
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. den gleichen privilgierten Schutz nach der Konvention géhieBen kénnten (ebd., Rn. 158). ,Wenn

Demonstranten vorsétzlich das tagliche Leben und rechtméi&ige Téatigkeiten anderer in einem
wesentlich griﬁl&erén AusmaB stéren, als das durch normale Ausiibung des Demonstrationsrechts
im &ffentlichen Raum geschieht, kénnen solche Stérungen verwerfliches Handeln iSd
Rechtsprechung des Ger]chtshofs sein. Das kann Sanktionen einschlieRlich Strafen
rechtfertigen.” (ebd. Rn. 173)

N

(4) U‘nter Zugrundelegung df'ese'r MaRstabe war die-Veljsamn‘llung spatestens 30 min nach threm

Beginn rechtswidrig.

(aa) Das Ziel der Blockadeaktion war die Erzielung von offentlicher Aufmerksamkeit fur ihren
politiéchen Standpunkt und die Teilhabe am Prozess offentlicher Meinungsbildung. Daher ist fir

die Abwagung bedeutsam, dass die Angeklagte bef-ihrer Aktion davon a_usgingén, zu einer die

- Offentlichkeit angehenden., kontrovers diskutierten Frage - MaRnahmen gegen die Klimakrise -

Stellung zu beziehen.

Es handelte sich um eine wirksame Form des Protestes und errhdg[ichte hinreichende

.Aufmerksamkeit fiir die Forderungen der Versammlungsteilnehmenden. Das zeigte sich auch

durch ‘das fnediale Interesse von SWR und Zeitungen und die Méglichkeit, mit den von der |
Blockade Bétrbffehen ins Gesprach zu kommen. Diese Gespréche wurden indes spétéstens_?;{)
min nach Béginn der Aktion eingestellt, das Iﬁterview mit dem SWR war kurze Zeit spater beendet.
Zuletzt war aﬁf'den Videoaufnahmen keine mediale Begleitung der Aktion mehr zu erkennen. Die
Vemi_rklichung des Versamm!ungszielés auf Teilhabe am demokratischen Diskurs auf der einen
Seite und die Behinderung Dritter auf der anderen ist spatestens zu diesem Zeitpunkt zu Gunsten

Ietzter_er zu entscheiden.

Die Kammer ist der Auffassung, dass einem vernlnftigen und besohnenen Staatsblrger, der die
Gr_undrech’_céausbi]bung_ seiner Mitbtrger und ihre Beteiligung am po]iﬁschen_Diékurs als Beitrag
zu einer lebendigen Demokratie schétzt, eine Wartezeit von etwa 30 min - jle nach'Ei'nzeIfaII -
zumutbar ist. Dies um so mehr, als die Fortbewegungsfreiheit mit Kraftfahrzeugen aufgrund der
allgemein bekannten Behinderung d-urch Staubilduhg nur selten frei gewahrleistet ist (so

insbesondere AG Tiergarten, Urteil vom 16. Mai 2023 — 298 Cs 269/22 -, juris, Rn. 51 -53; LG

Berlin, Beschluss vom 31. Mai 2023 - 502 Qs 138/22 —, Rn. 22, juris).( NG

(bb) Eine langere Zeitspénne kommt voi‘liegend nicht in Betracht. Ein -kon'kreter Sachbezug
zwischen  Versammlungsthema  (Klimakrise  und | Lebensmittelverschwendung) und

Versammlungsort oder den von der Aktion Betroffenen béstahd kaum. Die Angeklagte hat nicht
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symbolische Orte gewahlt, die in besonderer Weise mit Lebensmittelverschwendung in
Verbindung gebracht werden kénnten. Dass der Autoverkehr einen erhebiibhen Anteil an der
Klimakrise hat, trifft sicher zu, wurde bei der Blockadeaktion aber nicht spezifisch thematisiert. Die
Blockade trifft hier allerdings auch wahllos Wenigfahrer, _Car Sharing Nutzer, Elektrofahrzeugé,
etc. Auch insoweit waren eher (Verbrenner-) - Fahrzeug- oder Kraftstoffproduzenten ein
entsprechend symbolisch relevanter Ort gewesen. Damit Sfeht vorliegend stérker die Behinderung

des &ffentlichen Lebens im Vordergrund als bei spezifischen, symbolischen Aktionen.

Die Gruppe der Versamm!ungsteilnahmer war mit 14 - 15 Personen klein, das Gewicht ihrer
. MeinungsduBerung  dementsprechend _besci‘nrénkt. Dem standen mehrere hundert

- Fahrzeugfthrer und Insassen der Kraftfahrzeuge gegeniber.

" Die Dauer war mit knapp zwei Stunden bis zur volistandigen Freigabe des Verkehrs sehr lang und
weit aulerhalb normaler Behinderung im Molrgenverk_ehr. Zu berUcksichtigen ist dabei allerdings,
dass nach etwa eine'r Stunde ein einspuriger Abfluss eines Teils der Fahrzeuge erfolgén konnte.

| Die Verkehrsbehinderung war auch nicht angekindigt und die Betroffenen hatte keine

Mﬁglichkéii, der Blockade auszuweichen.’
b. Die Voraussetzungen eines rechtfertigenden Notstandes liegen nicht vor.

Es kann dahinstehen, ob ein menschengerechtes globales Erdklima ein notstandsfahiges
- Rechtsgut i.S.d. § 34 StGB darstéiit (so aber Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil
vom 9. August 2023 — 1 ORs 4 Ss 7/23 -, Rn. 26, juris), .-weil eine Blockade jedenfalls nicht gem.
§ 34 S. 2 StGB angemessen war. Die Angemessenhéit .entféllt, wenn die Rechtsordnung. far die-'
Lésung eines Interlessenkonfiikts abschlielerde Sonderregeiungen, insb'esondere ein
geotdneteé gerichtliches Verfahren, \(orsieh't. In diesem Fall liegt eine sogenannte Sperrwirkung
rechtlich Qeordneter Verfahren vor. Diese Sperrwirkung greift auch dann ein, wenn das
gerichtliche Verfahren im Einz'elfal.l eine Gefahrenabwehr nicht ernidglr’cht weil andernfalls die in
dem rechtlichen Verfahren zum Ausdruck kommenden Wertungen unterlaufen wiirden. Dle
Angemessenheit der Notstandsmarsnahme kann auch nicht deshalb bejaht werden, weil bei der
Auslegung des Begriffs ,angemessen” das verfassungsrechtllche Gebot des Klimaschutzes nach
.~ Art. 20a GG zu berlicksichtigen ist. Zwar gibt Art. 20a GG dem demokratischen
Entscheidf.ingsprozess inhaltliche Bindungen vor. Dies betrifft insbesondere auch den Schutz
kunftiger Generati'onen' Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass Art. 20a GG das Derﬁokratieprinzip
des Art. 20 Abs. 3 GG aufer Kraft setzt (Schleswig—Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom
9. August 2023_— 1 ORs 4 Ss 7/23 —, Rn. 65, juris).



64/23 17 NBs 450 Js 23772/22 ' S =19 -
VI

1. Bei der Strafzumessung war der Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB zugrunde zu legen, der

" Freiheitsstrafe .bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

" Zu Gunsten der Angeklagten spricht ihr Gestandnis. Die Tat liegt inzwischen fast zwei Jahre

zurlick. Die Angeklagte hat sich weder vor noch nach der Tat etwas zuschulden kommen lassen.
Hintergrund der Tat ist ein kommunikatives, die Offentlichkeit angehendes Anliegen. Die
Angeklagte selbst hat sich nicht angeklebt, sondern widerstandslos wegtragen lassen und ist dem

Platzverweis gefolgt.

Zu ihren Lasten war zu werten, dass eine Vielzahl von Personen teilweise bis zu zwei Stunden in

ihrer Fortbewegungsfreiheit gehindert wurde. -

Nach Abwégung aller fir und gegen die Angeklagte sprechenden Gesichtspunkie, insbesondere
den oben genannten Strafzumessungserwéigungen, hat die Kammer die Angeklagte als tat- und

schuldangémessene Strafe verwarnt und die Verhéngung einer Geldstrafe von
30 Tagessitzen zu je10€
- vorbehalten.

‘Die Voraussetzungen des § 59 StGB Ilegen vor, Die Angeklagte hat eme Geldstrafe von nicht
mehr als 180 Tagessatzen verWIrkt Da dle Angeklagte nicht vorbestraft ist und seit der Tat auch
nicht straffallig wurde, aullerdem glaubhaft den Eindruck vermittelt hat, nun zunéchst ihr Studlum '
beenden zu wollen und erkennbar vom Strafverfahren beemdruokt war, |st nicht zu erwarten, dass

die Angeklagte weitere Straftaten begehen wird.

Es liegen auch besondere Umsténde vor, die die Verhangung einer Strafe entbehrlich machen.
Die Tat der Angeklagten steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Sorge um die naturlichen
Lebensgrundlagen und der Ausiibung demokratischer Rechte. Die Angeklagte héndelte nicht in
rechtsfeindlicher Gesinnung, sondern wollte den Schutzauflrag des Grundgesetzes flr dle Umwelt
nach Art. 20a GG gerade unterstitzen.

Auch die Verteid[gung der Rechtsordnung-" gebietet weder unter dem Aspekt des
Rechtsgiterschutzes noch unter dem Aspekt der Wiederholungs- oder Nachahmungsgeféhr die
Verhangung einer Strafe. Die Tat liegt bereits fast zwei Jahre zuriick, die Blockadeaktionen der
Gruppierung, Aufstand der letzten Generation® sind zwischenzeitlich durch andere Aktionsformen

ersetzt worden. Auch im Vergleich zu aktuellen politischen Protesten (so z.B. derzelt besonders
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der Bauern) ist die Bedeutung dieser Blockaden und- sind deren reale Auswirkungen

Uberschaubar.

Die Tagessatzhthe wurde.entsprechend dér wirtschaftlichen Verhéltnissen der Angeklagten auf
10 € festgesetzt (BAF6G-Bezug).

VI

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 und 4 StPO.

Dr. Bleckmann .
‘Vorsitzender Richter am Landgericht

des Landgerichts




