Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Miinchen

Az.: 813 Ds 113 Js 187859/23

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Miinchen

In dem Strafverfahren gegen

1)

wegen Notigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 13.03.2024, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Krombholz
als Strafrichterin

Staatsanwalt FURI
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Beschaftigte Gnahm
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

1. Die Angeklagten sind schuldig der Nétigung.
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2 Die Angeklagten_erden zur Geldstrafe von 40 Tagessatzen

zu je 15,- EUR verurteilt.

3. Die Angek!agte-erden zur Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 20,-
EUR verurteilt.

4. Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften hinsichtlich aller Angeklagten: §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 1 Alt. 2
Abs. 2 StGB

Grunde:

Die Angeklagten sind allesamt ledig und kinderlos. Chronische Krankheiten, eine Alkohol- oder

Betaubungsmittelproblematik liegen nicht vor.

Die Ausziige aus dem Bundeszentralregister, jeweils vom 11.01.2024, enthalten fur die Angeklag-

ten keine Eintragung.

Nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung steht zur vollen Uberzeugung des Gerichts folgender
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Sachverhalt fest:

Zur Errichtung einer symbolischen Blockade fiir ein konsequenteres Einschreiten der politischen
Akteure fir den Klimaschutz verteilten sich die Angeklagten mit den anderweitig Verfo!gten-

_am 28.08.2023 um 17:54 Uhr auf der Einsteinstrae an

der Kreuzung zum Leuchtenbergring in Miinchen in &stlicher Fahrtrichtung auf der Fahrbahn, so

dass Fahrzeuge dort nicht mehr an ihnen vorbeifahren konnten.

Wie die Angeklagten wussten, waren per Allgemeinverfiigung der Stadt Miinchen vom 25.08.2023
vom 25.08.2023 um 12:00 Uhr bis zum Ablauf des 12.09.2023 im Stadtgebiet Mlnchen auf Stra-
Ben, die fir Rettungseinsétze und GefahrenabwehrmaBnahmen besonders kritisch sind, Ver-
sammlungen unter freiem Himmel in Form von StraRenblockaden, bei denen sich die Teilneh-
menden fest mit der Fahrbahn oder an Gegenstanden auf der Fahrbahn verbinden, etwa durch
Einsatz von Klebstoff, untersagt, sofern die Anzeige und Mitteilungspflicht nach Art. 13 BayVersG
nicht eingehalten ist. Den Angeklagten war bewusst, dass die von ihnen und den anderweitig Ver-
folgten durchgefiihrte Blockadeaktion nicht entsprechend angezeigt worden war und dass die

Kreuzung Einsteinstralie/Leuchtenbergring zu den genannten kritischen Straken gehorte.

Nichtsdestotrotz klebten sich die Angeklagte_sowie die anderweitig Verfolgten

_it jeweils einer Hand auf die Fahrbahnoberfléche. Die
Angeklagten — klebten sich jeweils mit einer ihrer Hande aneinander

und setzten sich zwischen die anderen auf der StraRe festgeklebten Personen, um diese zu un-

terstltzen. Der anderweitig Verfolgte- konnte durch die eingetroffenen Erstzugriffsbeamten
noch am Festkleben gehindert werden, als dieser sich bereits Klebstoff auf eine Hand aufgetra-
gen hatte. Den Angeklagten war dabei bewusst, dass sich jedenfalls die Angeklagten [JJJind

Wenzel sowie anderweitig Verfolgten_ nicht mehr von dem

Ort entfernen konnten.

Bei Eintreffen der Erstzugriffsbeamten um kurz nach 18:00 Uhr stauten sich die stadtauswarts
fahrenden Fahrzeuge vor den Angeklagten und den anderweitig Verfolgten auf der Strake bereits
auf eine Lange von mindestens 500 Metern bis zur Kreuzung Flurstrale zurlick, nachdem die
Fahrzeuge der ersten Reihe angehalten hatten, um nicht auf die am Boden kiebenden Personen

aufzufahren und diese moglicherweise zu verletzen.

Diese Fahrzeuge der ersten Reihe wirkten in der Folge als kérperliche Barrieren fiir die nachfol-
gend eintreffenden Personen beziehungsweise deren Kraftfahrzeuge, so dass diese letztlich zu

einem kompletten Stillstand gezwungen wurden und ihre Fahrt auf der dortigen Fahrbahn nicht
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fortsetzen konnten. Den daraus resultierenden massiven Riickstau hatten die Angeklagten zu-

mindest als mdgliche Folge ihres Handelns erkannt und billigend in Kauf genommen.

Die Mdglichkeit, dass die Versammlung von Seiten der Polizei - wie tatsachlich um 18:02 Uhr und
18:06 Uhr geschehen - dahingehend beschrankt werden wiirde, dass ein Platz abseits der Fahr-
bahn als alternative Versammilungsortlichkeit zugewiesen wiirde, und - wie um 18:11 Uhr tatsach-
lich geschehen - formell und materiell aufgeldst werden wirde und dass die Angeklagten-
und- sowie die anderweitig Verfolgten _dern und
dem anschlietenden Entfernungsgebot aufgrund des Klebens an der Fahrbahn nicht nachkom-
men kénnen wiirden, hatten sie zum Zeitpunkt ihres Festklebens an die Fahrbahn zumindest billi-

gend in Kauf genommen. Auch die Angeklagten_verliersen die Stra-

Re nicht, sondern mussten letztlich von der StralRe getragen werden.

Es entstand im Zeitpunkt der Auflésung der Versammlung - wie von den Angeklagten zumindest
billigend in Kauf genommen - ein Rickstau mit einer Lange von etwa 500 Metern sowie einer un-

bekannten Anzahl an Fahrzeugen.

Nach erfolgter Entfernung aller auf der Stralle sitzenden Personen konnten die Verkehrssperren
um 18:55 Uhr wieder aufgehoben werden und der Verkehr sich wieder regular in Bewegung set-

zen.

Die Feststellungen unter Ziffer | zu den personlichen Verhiltnissen steht zur vollen Uberzeugung
des Gerichts fest aufgrund der glaubhaften Angaben der Angeklagten. Zudem wurden im Rahmen

der Hauptverhandlung die entsprechenden Auszuge aus dem Bundeszentralregister verlesen.

Die Feststellungen unter Ziffer Il zum Sachverhalt stehen zur vollen Uberzeugung des Gerichts

fest aufgrund der durchgefiihrten Hauptverhandlung.
Insofern haben die Angeklagten den Sachverhalt eingeraumt.

Das Gestandnis der Angeklagten wurde bestatigt durch die einvernommenen Zeugen, bei wel-
chen es sich allesamt um am Tatort befindliche Polizeibeamte handelt. Insbesondere die Zeugen
_gaben an, dass auch die Rechtsabbiegespur nicht von Pkws befahren wer-
den konnte. Die Spur sei kurz freigegeben, dann jedoch wieder gesperrt worden, weil die Fahr-

zeuge zu nah an auf dem Boden sitzenden Personen hatten vorbeifahren miissen und dies als
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zu gefahrlich bewertet worden sei. Der Zeuge-hat schlieRlich angegeben, dass es

anfangs auf allen Fahrspuren zum Stillstand gekommen sei. Die Lénge des Staus wurde von den
Zeugen mit mindestens 500 Metern angegeben. An der Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugen

bestehen keinerlei Zweifel, insbesondere wurden auch Erinnerungsliicken eingerdumt.

Die Allgemeinverfiigung vom 25.08.2023 wurde auszugsweise verlesen und Lichtbilder wurden in
Augenschein genommen.

V.

Die Angeklagten waren daher wegen Nétigung gemaR §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 1 Alt. 2,
Abs. 2 StGB zu verurteilen.

Das Verhalten der Angeklagten erfiillt den objektiven und den subjektiven Tatbestand der Néti-
gung. Sitzblockaden, durch die Fahrzeuge am Weiterkommen gehindert werden, stellen Gewalt
im Sinne der ,Zweite Reihe"- Rechtsprechung des BGH dar. Hiernach ist bei den ersten Kraft-
fahrzeugfahrern hinter den Demonstranten eine rein psychische Zwangswirkung gegeben, die
keine Gewalt darstellt, bei den nachfolgenden Kraftfahrzeugfahrern liegen aber infolge des Verhal-
tens der Blockierer nicht zu beseitigende physische Hindernisse in Form vor und hinter ihnen auf
der Fahrbahn angehaltener Fahrzeuge vor. Dass das Sich-Hinsetzen bzw. Sich-auf-die-Fahr-
bahn-Begeben nur geringen korperlichen Aufwand bedeutet, steht dem Vorliegen von Gewalt
nicht entgegen, solange die Auswirkungen sich (auch) physisch wirkend als kérperlicher Zwang
darstellen (BGHSt 41, 182). Der objektiv zurechenbare Notigungserfolg liegt darin, dass die blo-

ckierten Fahrzeugflhrer anhalten und andere Fahrzeugfiihrer umgeleitet werden.

Ein nétigungsspezifischer Zusammenhang liegt vor, wenn der Nétigungserfolg kausal auf die No-
tigungshandlung zuriickzufiihren und den Angeklagten objektiv zurechenbar ist. Bei Sitzblocka-
den ist ein solcher nétigungsspezifischen Zusammenhang auch dann gegeben, wenn Fahrzeug-
fuhrer vor der Blockade von der Polizei angehalten werden oder Fahrzeugfiihrer die Blockade —

aufgrund polizeilicher Umleitung oder eigeninitiativ — umfahren (BGH, 1 StR 3/90).
Die Angeklagten haben auch rechtswidrig gehandelt.

Die Tat der Angeklagten ist nicht nach Art. 20 Abs. 4 GG gerechtfertigt. GemaR Art 20 Abs. 4 GG
haben alle Deutschen gegen jeden, der es unternimmt, die in Art. 20 GG niedergelegte Ordnung

zu beseitigen, das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist. Das Wider-
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standsrecht kann gegen jeden ausgelibt werden, der es unternimmt diese Ordnung zu beseiti-
gen. Andere Abhilfe darf aber nicht méglich sein. Diese als Subsidiaritatsklausel verstandene Be-
schrankung gestaltet das Widerstandsrecht zu einem auBersten und letzten Notmittel. Hinter-
grund der Einschrankung ist das staatliche Gewaltmonopol als Grundpfeiler moderner Staatlich-
keit. Die legitime Anwendung physischer Gewalt soll deshalb erst dann in private Hande gegeben

werden, wenn der Staat die verfassungsgemafie Ordnung nicht hinreichend schiitzen kann. Letz-
teres ist jedenfalls nicht der Fall. Es liegt derzeit keine Konstellation vor, in der die verfassungsge-
maRe Ordnung gefahrdet ist und die staatlichen Organe, aus welchen Griinden auch immer,

nicht mehr in der Lage sind, die verfasste Ordnung selbst hinreichend zu schutzen. Entspre-
chend dem Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgericht vom 21 .04.2023 kann auch hier

schlagwortartig zusammengefasst werden: Der Staat kann zwar die verfasste Ordnung schut-
zen: er ergreift aber nicht die von den Angeklagten fiir ndtig erachteten Mafnahmen (BayObLG v.

21.04.2023, Az. 205 StRR 63/23, BeckRS 2023, 8998 Rn. 40, beck-online).

Die Tat der Angeklagten ist auch nicht durch ,Zivilen Ungehorsam* gerechtfertigt. Unter zivilem
oder biirgerlichem Ungehorsam wird ein Widerstehen des Biirgers gegentiber einzelnen gewich-
tigen staatlichen Entscheidungen verstanden, um einer fiir verhangnisvoll und ethisch illegitim ge-
haltenen Entscheidung durch demonstrativen, zeichenhaften Protest bis zu aufsehenerregenden
Regelverletzungen zu begegnen (BVerfG, Urteil vom 11. November 1986 — 1 BVR 713/83 —, juris
Rn. 91). Die herrschende Meinung lehnt eine Rechtfertigung von Straftaten durch ,zivilen Unge-
horsam® ab. Laut Bundesverfassungsgericht legitimiert ziviler Ungehorsam gezielte und be-
sweckte Verkehrsbeeintrachtigungen durch Sitzblockaden jedenfalls dann nicht, wenn Aktionen
durch Verkehrsbehinderungen in die Rechte Dritte eingreifen, die ihrerseits unter Verletzung ihres
Selbstbestimmungsrechts als Instrument zur Erzwingung offentlicher Aufmerksamkeit benutzt
werden. Da ziviler Ungehorsam per definitionem lllegalitat mit dem Risiko entsprechender Sank-
tionen umfasst, erscheint es zudem widersinnig, zivilen Ungehorsam als Rechtfertigungsgrund

fiir Gesetzesverletzungen geltend zu machen (BVerfG, 1 BVR 713/83~, juris Rn. 91).

Die Tat der Angeklagten ist nicht nach Art. 34 GG gerechtfertigt. In der vorliegenden Sachverhalts-
konstellation scheidet eine Rechtfertigung der Tat der Angeklagten im Rahmen der Priifung der
Angemessenheit der Tat aus. Dies ergibt sich bereits aus Art. 20 Abs. 4 GG. Denn durch die Be-
schrankung des Rechts zum Widerstand auf eine Situation, in der die grundgesetzliche Ordnung
der Bundesrepublik im Ganzen bedroht ist, besteht im Umkehrschluss eine Friedenspflicht zu al-
len anderen Zeiten. Wer auf den politischen Meinungsbildungsprozess einwirken mochte, kann
dies daher in Wahrnehmung seiner Grundrechte aus Art. 5 GG (Meinungsfreiheit), Art. 8 GG (Ver-
sammlungsfreiheit), Art. 17 GG (Petitionsrecht) und Art. 21 Abs. 1 GG (Freiheit der Bildung politi-
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scher Parteien), nicht aber durch die Begehung von Straftaten tun. Wiirde die Rechtsordnung in-
soweit einen Rechtfertigungsgrund akzeptieren, der allein auf der Uberzeugung des Handelnden
von der Uberlegenheit seiner eigenen Ansicht beruht, so liefe dies auf eine grundsatzliche Legali-
sierung von Straftaten zur Erreichung politischer Ziele hinaus, wodurch eine Selbstaufgabe von
Demokratie und Rechtsfrieden durch die Rechtsordnung selbst verbunden wire und die mit den
Grundsatzen der freiheitlichen demokratischen Rechtsordnung schlechthin unvertréaglich ist. (vgl.
Ausfihrungen des OLG Celle zur Ablehnung der Rechtfertigung gestitzt auf zivilen Ungehor-
sams, OLG Celle Beschl. v. 29.7.2022 - 2 Ss 91/22, NStZ 2023, 113 Rn. 11, 12)

Die Tat der Angeklagten ist auch verwerflich. § 240 StGB ist ein ,offener Tatbestand®, d. h. die
TatbestandsmaBigkeit indiziert nicht bereits die Rechtswidrigkeit, sondern diese ist nach Maiga-
be des § 240 Abs. 2 StGB festzustellen, sofern nicht ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Auch bei
Vorliegen von Gewalt als i. d. R. eingriffsintensiverem Nétigungsmittel ist ein positives Verwerflich-
keitsurteil erforderlich. Nach § 240 Abs. 2 StGB ist die Tat rechtswidrig, wenn die Anwendung der
Gewalt oder die Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.
Bei der Verwerflichkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der normative
Wertungen erfordert. Die Verwerflichkeit wird bejaht, wenn die Relation des Mittels mit dem Ziel
nach allgemeinem Urteil sittlich zu missbilligen bzw. sozial unertraglich ist. Die Verwerflichkeits-
klausel stellt ein tatbestandsregulierendes Korrektiv dar, das die Funktion erfiillt, nicht strafw(irdi-
ge Falle von Zwangsausibung aus dem Strafbarkeitsbereich auszuscheiden. Sie ist Ausdruck
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und dient dazu, den Rechtsguterkonflikt im Rahmen ei-
ner einzelfallbezogenen Abwagung zu bewaltigen und ubermagige Sanktionen zu untersagen. Er-
forderlich ist die Erfassung aller wesentlichen Umstande und Beziehungen und es muss eine Ab-
wagung der auf dem Spiel stehenden Rechte, Giiter und Interessen nach ihrem Gewicht in der
sie betreffenden Situation erfolgen. Insbesondere sind Art und Mall der Auswirkungen auf betrof-

fene Dritte und deren Grundrechte zu berucksichtigen.

Bei der Anwendung und Auslegung des § 240 Abs. 2 StGB muss der Bedeutung der Versamm-
lungsfreiheit Rechnung getragen werden, sofern deren Schutzbereich erdffnet ist. Anerkannt ist,
dass mit Auslibung des Versammlungsrechts unvermeidbar erfolgende nétigende Wirkungen in
Gestalt der Behinderung Dritter als sozialadaquate Nebenfolgen durch Art. 8 GG gerechtfertigt
sind. Werden dagegen Behinderungen Dritter gerade gezielt herbeigefiihrt, um &ffentliche Auf-
merksamkeit zu erregen, ist dies nicht unbedingt der Fall. Aber auch in diesem Fall ist die Ver-
werflichkeit nicht pauschal zu bejahen, sondern es kann praktische Konkordanz innerhalb der

Verwerflichkeitspriifung hergestellt werden (vgl. zusammenfassend Preu®, NZV 2023, 60 Rn. 23,

beck-online).
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Ob eine Handlung als verwerfliche Nétigung zu bewerten ist, lasst sich ohne Blick auf den mit ihr
verfolgten Zweck nicht feststellen. Mit der Bewertung des zu Grunde liegenden Zwecks wird zu-
gleich eine Weiche fiir die Verwerflichkeitspriifung gestellt. Erfolgt das Verhalten im Schutzbe-
reich des Art. 8 GG, muss die Bestimmung des relevanten Zwecks von der wertsetzenden Be-
deutung dieses Grundrechts geleitet sein. MaRgebend ist aus dem Blickwinkel des Art. 8 GG in-
sofern der Kommunikationszweck, den die Versammiung verfolgt. Vom Selbstbestimmungsrecht
der Grundrechtstrager ist auch die Entscheidung erfasst, was sie anstreben. Die Angeklagten
wollten mit der teilweisen Blockade Aufmerksamkeit fiir ihren Protest gegen die von ihnen be-
hauptete Untatigkeit der Politik zur Verhinderung der Klimakrise erzeugen. Insofern war der fir
Art. 8 GG maRgebende Zweck nicht die mit der demonstrativen Blockade bewirkte Verhinderung
der Weiterfahrt. Die Angeklagten setzten die Blockade als Mittel ein, um das kommunikative Anlie-
gen, die Erzielung von 6ffentlicher Aufmerksamkeit fur ihren politischen Standpunkt, auf 6ffentlich-
keitswirksame Weise zu verfolgen und dadurch am Prozess 6ffentlicher Meinungsbildung teilzu-
haben. Die Verwirklichung eines solchen Kommunikationsziels wird im Rahmen des Art. 8 GG
geschiitzt. Daher ist fiir die Abwagung bedeutsam, dass die Angeklagten bei ihrer Aktion davon
ausgingen, zu einer die Offentlichkeit betreffenden Frage — der Erforderlichkeit schnelleren Han-

dels in der Klimapolitik - Stellung zu beziehen.

Es ist dem Gericht insofern bei der Verwerflichkeitspriifung aber vémehrt, das kommunikative An-
liegen inhaltlich zu bewerten und sein Gewicht in der Abwagung danach zu bestimmen, ob es die
Stellungnahme als niitzlich und wertvoll einschatzt und ob das verfolgte Ziel nach gerichtlicher
Beurteilung zu billigen ist oder nicht. Eine solche Bewertung verbietet sich, weil der Staat gegen-
iiber der Grundrechtsbetatigung der Biirger auch im Interesse der Offenheit kommunikativer Pro-
sesse inhaltsneutral bleiben muss (BVerfG, 1 BVvR 1190/90, NJW 2002, 1034; sog. Verbot der
Bewertung der Fernziele). So hat auch der Bundesgerichtshof die Frage, ob das Gericht bewer-
ten darf, ob es den Tatern um die Verfolgung eigenniitziger Zwecke oder um einen Beitrag zum
Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich bertihrenden Frage geht, dahingehend be-
antwortet, dass derartige Fernziele nicht im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung, sondern aus-
schlieRlich bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen sind. Hierfir fiihrt der BGH rechtspoliti-
sche, aber auch rechtssystematische Griinde an (sog. Strafzumessungslosung des BGH, vgl.
BGH NJW 1988, 1740f.).

Die Verwerflichkeitsklausel untersagt als Ausdruck des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit
{ibermaRige Sanktionen und schiitzt unter Beriicksichtigung des Art. 8 GG insbesondere davor,
dass eine Strafandrohung ein lbermaRiges Risiko bei der Verwirklichung des Versammlungs-

zwecks bewirkt. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz soll aber auch sichern, dass den anderen
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betroffenen Rechtsgiitern Schutz gewahrt wird. Kollidiert die Versammlungsfreiheit mit der Entfal-
tungsfreiheit oder anderen Grundrechten und sonstigen Rechtspositionen Dritter, ist fiir eine
wechselseitige Zuordnung der Rechtsgiiter mit dem Ziel groitmaglichen Schutzes beider Sorge
zu tragen (vgl. BVerfG, 1 BvR 1190/80 a.a.0.). Bei Sitzblockaden sind daher wichtige zu bertick-
sichtigende Abwagungselemente Ort, Dauer und Intensitit der Aktion, deren vorherige Bekannt-
gabe, zumutbare Ausweichméglichkeiten, zum Termin der Blockade zu erwartender Verkehr, die
Erméglichung einer Rettungsgasse, der Eintritt einer konkreten Gefahrdung von Verkehrsteilneh-
mern, Verkehr auf der blockierten Strecke, die Dringlichkeit des blockierten Transports und der
Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Pro-
testgegenstand (BVerfG, 1 BVvR 1190/90).

In welchen Konstellationen vom Vorliegen eines Sachbezugs ausgegangen werden kann, ist bis-
lang noch nicht abschlieRend geklart. Jedenfalls kann ein solcher nicht abgelehnt werden, nur
weil die von der Blockade betroffenen Fahrzeugfiihrer nicht die richtigen Adressaten des Protests
gewesen seien, da sie die Forderungen der Demonstranten mangels Entscheidungsbefugnis
nicht erfiillen kénnten (vgl. BVerfG NJW 2011, 3020, 3023). Stehen die dufiere Gestaltung und die
durch sie ausgel6sten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammiungsthema
oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die Beein-
trachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berticksichtigung der jeweiligen Umsténde moglicherweise
eher sozial ertraglich und dann in groRerem MaRe hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall
ist (vgl. BVerfG NJW 2002, 1031, 1034). Dies ist im Fall der Autofahrer, die durch ihre noch mehr-

heitlich mit fossilem Brennstoff angetriebenen Motoren zur Klimakrise beitragen, der Fall.
Bei Berticksichtigung der genannten Kriterien geht die Abwagung zulasten der Angeklagten aus:

Zugunsten der Demonstrationsfreiheit der Angeklagten erkennt das Gericht an, dass bereits nach
etwa 20 Minuten die schrittweise Ausleitung der Autofahrer erfolgte und anschlieRend ein zumin-
dest langsamer Verkehrsfluss wieder erfolgen konnte. Eine konkrete Gefahrdung der kérperlichen
Unversehrtheit irgendwelcher Personen ist nicht eingetreten. Fiir eine Verkehrsstérung waren die
Polizeibeamten aufgrund vorheriger ahnlicher StraRenblockaden vorbereitet und konnten eine Auf-
I6sung der Versammlung sowie des Ruckstaus organisieren. Andererseits betrug die komplette
Dauer der Blockade etwa eine Stunde, dauerte noch nach der Auflosung der Versammlung an
und fand gegen 18 Uhr an einer viel befahrenen Kreuzung statt. Die der Blockade zuzurechnen-
den Verkehrsbeeintrachtigungen erstreckten sich auf eine relativ lange Strecke von etwa 500 Me-
ter. Eine im Versammlungsrecht vorgesehene Anmeldung oder nur konkrete Anktlindigung mit ge-

nauem Ort oder Zeit gab es nicht. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Angeklagten gegen
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eine Allgemeinverfiigung handelten, durch welche auf der hier betroffenen Stralle derartige Aktio-

nen untersagt worden waren.

Unter Wiirdigung all dieser Umstande war vorliegend von einer Verwerflichkeit im Sinne des §
240 Abs. 2 StGB auszugehen.

V.

Bei der Strafzumessung war vom Regelstrafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB auszugehen, wel-

cher Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Zu Gunsten aller Angeklagten war zu berlicksichtigen, dass sie gestandig waren und bislang nicht

vorgeahndet oder vorbestraft sind.

Zu Lasten war zu beriicksichtigen, dass sich die Tat im Feierabendverkehr bei erhohtem Stra-
Renverkehrsaufkommen mit einer Vielzahl an betroffenen Verkehrsteilnehmern ereignete. Des
Weiteren war strafscharfend zu wiirdigen, dass die Angeklagten gegen die Allgemeinverfigung

vom 25.08.2023 verstieRen und damit gleichzeitig eine Ordnungswidrigkeit verwirklichten.

Unter Wiirdigung all dieser fir und gegen die Angeklagten sprechenden Umsténde erachtet das

Gericht jeweils eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen fir tat- und schuldangemessen.

Entsprechend den wirtschaftlichen Verhéltnissen war die Tagessatzhohe bei den Angeklagten

_uf 15,- EUR und bei den Angeklagten -eweils

auf 20,- EUR festzusetzen

VL.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 464, 465 StPO.

gez.

Krombholz
Richterin am Amtsgericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Mi en, 22.03.2024

ck, Beschaftigte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




